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                             Р Е Ш Е Н И Е
по делу № 320-12/04АЗ
18.07.2013г.
г.Орел
Резолютивная часть решения оглашена 04.07.2013г.
Решение в полном объеме изготовлено  18.07.2013 г.


Комиссия Орловского УФАС России по рассмотрению дела  о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

           Председатель Комиссии:  <...>
          Члены Комиссии: <...>
рассмотрев дело № 320-12/04АЗ,  возбужденное по заявлению гр. <...> (г. Орел)  о нарушении ЗАО «Автотрансуслуги» (302030, г. Орел, ул. Революции, 1) части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», части 3 статьи 8 Федерального закона от 17.08.1995г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях, в присутствии представителей от:

Заявителя – гр. <...>  (г. Орел).

Ответчика – <...>,

       Заинтересованного лица – <...>              
                                                  У С Т А Н О В И Л А:
11.10.2012г. в адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Орловской области (далее – Орловское УФАС России, Управление) поступило заявление гр. <...> (г. Орел) с информацией об отключении 02.10.2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» (г. Орел, ул. Революции, 1) (далее – ЗАО «Автотрануслуги, Общество) от электроснабжения гаража № N, расположенного по адресу: <...> опосредованно подключенного к электрическим сетям ОАО «Орелоблэнерго» через внутренние электрические сети ЗАО «Автотрансуслуги». 
Заявитель просил Управление выдать ЗАО «Автотрансуслуги» предписание на немедленное возобновление электроснабжения вышеуказанного гаража.

К заявлению гр. <...> были приложены копии следующих документов:

- свидетельство о государственной регистрации права (<...>) на гараж № …., принадлежащий гр. <...> и расположенного по адресу: г. Орел, ……;

- письмо ОАО «Орелоблэнерго» исх. № 01-08-11/9048 от 01.10.2012г. об опосредованном технологическом присоединении гаража № N по адресу:<...>
-квитанции к приходным кассовым ордерам за 2009, 2011, 2012г.г.;

-акт отключения электроэнергии гаражей от 02.10.2012г.;

-письмо б/н от 05.10.2012г. в адрес ЗАО «Авторануслуги» о немедленном возобновлении электроэнергии в гараж № N по адресу: <...>
18.10.2012г. Управлением в адрес ЗАО «Автотрануслуги» был направлен запрос о предоставлении информации по фактам, изложенным в заявлении гр. <...>
Из письменных пояснений ЗАО «Автотрансуслуги», поступивших в адрес Управления следовало, что действия Общества по прекращению подачи электрической энергии предусмотрены тем, что у собственника гаража № …отсутствует договор на технологическое присоединение энергопринимающих устройств. 

Из пояснений Общества следовало, что право собственности на объекты электросетевого хозяйства ЗАО «Автотрансуслуги» определены актом разграничения балансовой принадлежности электросетей и эксплуатационной ответственности сторон: ЗАО «Автотрансуслуги» и  ОАО «Орелоблэнерго» от 03.09.2007г.  ОАО «Орелоблэнерго» (ОГУПП «Орелоблэнерго») письмом исх. № 286 от 08.04.2004г. разрешило ОАО (ЗАО) «Автотрансуслуги» отпуск электроэнергии через свои внутренние электрические сети следующим субабонентам:

- <...>
- <...>
- <...>
- <...>
Одновременно с этим, ОАО «Орелоблэнерго» данным письмом сообщило, что отпуск владельцам 48 личных автогаражей возможен лишь после получения акта Госэнергонадзора на допуск электроустановок в эксплуатацию. Однако, ЗАО «Автотрансуслуги» подключило данные гаражи к своему электрохозяйству и с момента приобретения гаражей до 02.10.2012г. (дата отключения электроэнергии) собственники автогаражей получали электроэнергию, производили оплату за потребленную электроэнергию в кассу ЗАО «Автотрансуслуги».

           В 1999-2000 годах гаражи как незавершенные объекты капитального строительства были проданы гражданам. При этом в договорах Общества с гражданами была определена обязанность владельца гаража ежемесячно возмещать обществу расходы по электроэнергии, которую в полном объеме исполняли собственники гаражей, т.е задолженность по оплате за электроэнергию у потребителей отсутствовала. 

 Кроме того, ЗАО «Автотрансуслуги» сообщило, что плата с собственников гаражей взималась на основании расчетов, исходя из среднесложившейся стоимости 1 кВт/ч, тарифы не утверждались.
Между ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» (гарантирующий поставщик) и ЗАО «Автотрансуслуги» был заключен договор энергоснабжения № 9 от 01.01.2012г. 
02.11.2012 г. в целях полного, объективного и всестороннего рассмотрения заявления гр. - <...>,  Управлением был направлен запрос в Управление по тарифам Орловской области для получения ответов на поставленные вопросы:

1. Обязано ли ЗАО «Автотрануслуги» было обратиться в соответствующий уполномоченный орган за установлением тарифа на услуги по передаче электроэнергии,  на услуги по передаче электроэнергии, приобретающей её в целях компенсации потерь и/или др.? При необходимости   принять меры реагирования.
2. Обращалось ли ЗАО «Автотрануслуги» в соответствующий уполномоченный орган за установлением тарифа на услуги по передаче электроэнергии,  на услуги по передаче электроэнергии, приобретающей её в целях компенсации потерь и/или др.? 
3. Является ли ЗАО «Автотрансуслуги» сетевой организацией в понятии действующего законодательства в сфере электроэнергетики?
           16.11.2012г. гр. - <...> сообщил в адрес Управления (вх. ….) о том, что 18.10.2012г. между ним и ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» заключен договор энергоснабжения.

            Из информации гр. - <...>, поступившей 26.11.2012г. в адрес Управления (вх. № …) следовало, что по обращению Заявителя,  Прокуратурой железнодорожного района Орловской области проведена проверка ЗАО «Автотрансуслуги» и в действиях Общества выявлены нарушения Постановления Правительства от 04.05.2012г. № 442 «О функционировании розничных рынков электроэнергии, полном и (или) частичном ограничении режима потреблении электрической энергии» в части препятствовании передаче электроэнергии владельцу гаража № … по - <...>путем отключения ВРУ крытой автостоянки. В связи с выявленными нарушениями Прокуратурой железнодорожного района Орловской области в адрес ЗАО «Автотрансуслуги», внесено представление об устранении нарушений требований законодательства об электроэнергетики (исх. № … от …..).
Также, в адрес Орловского УФАС России Управление по тарифам Орловской области (исх. ….. от …..) сообщило, что в отношении ЗАО «Автотрансуслуги»  возбуждено дело об административном правонарушении по части 1 статье 14.6 КоАП РФ: завышение регулируемых государством тарифов на  электрическую энергию. 
В силу пункта 4 статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003 N 35-ФЗ "Об электроэнергетике" сетевая организация или иной владелец объектов электросетевого хозяйства, к которым в надлежащем порядке технологически присоединены энергопринимающие устройства или объекты электроэнергетики, не вправе препятствовать передаче электрической энергии на указанные устройства или объекты и (или) от указанных устройств или объектов.

В соответствии с пунктом 6 Правил недискриминационного доступа собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, не вправе препятствовать перетоку через их объекты электрической энергии для такого потребителя и требовать за это оплату.

Указанные собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, вправе оказывать услуги по передаче электрической энергии с использованием принадлежащих им объектов электросетевого хозяйства после установления для них тарифа на услуги по передаче электрической энергии. Следовательно, если собственнику сетевого хозяйства в установленном порядке не установлены тарифы на услуги по передаче электрической энергии, он не вправе препятствовать перетоку электрической энергии через свои сети и требовать за это оплату.

Согласно статьи 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» (далее – Закон «О естественных монополиях»): услуги по передаче электрической энергии относятся к сфере деятельности субъектов естественных монополий. 
         В соответствии с частью 5 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»): «доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта – субъекта естественной монополии на товарном рынке, находящемся в состоянии естественной монополии».
          ЗАО «Автотрансуслуги», оказывая услуги по передаче электрической энергии, осуществляет естественно-монопольный вид деятельности. 
                  Субъекты естественных монополий по сути своего положения доминируют на товарном рынке, и на них распространяются запреты, установленные антимонопольным законодательством. 
                   Согласно пунктов 4, 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции»: 

               Запрещаются действия  (бездействия)  занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе следующие действия (бездействие):

             - экономически или технологически не обоснованные сокращения или прекращение производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а также если такое сокращение или такое прекращение производства товара прямо не предусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.

- нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

Частью 3 статьи 8 Закона    «О естественных монополиях» определено:                               

 Субъекты естественных монополий обязаны предоставлять доступ на товарные рынки и (или) производить (реализовывать) товары и услуги, в отношении которых применяется регулирование в соответствии с настоящим Федеральным законом, на не дискриминационных условиях согласно требованиям антимонопольного законодательства.                     
        10.12.2012г. на основании приказа Управления от 07.12.2012г. № 729 по заявлению гр. - <...> (г. Орел) было возбуждено дело № 320-12/04АЗ  по признакам нарушения ЗАО «Автотрансуслуги» части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», части 3 статьи 8 Федерального закона от 17.08.1995г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях», выразившихся:

    -  в действиях Общества по необоснованному прекращению подачи электроэнергии владельцу гаража № …. по ул……, 

    - в оказании ЗАО «Автотрансуслуги» услуг по передаче электроэнергии по тарифам, не утвержденным в установленном порядке.

        Определением о назначении дела № 320-12/04АЗ от 10.12.2012г. о нарушении ЗАО «Автотрансуслуги» антимонопольного законодательства у сторон по делу была запрошена информация, необходимая для рассмотрения дела по существу. Дело было назначено на 24.01.2013г.

           18.01.2013г. в адрес Управления (вх. № ….) поступили письменные объяснения ЗАО «Автотрансуслуги» (исх. б/н) по делу № 320-12/04АЗ. 
            Общество полагало, что у него отсутствует законное право оказывать услуги по передаче электрической энергии в гараж № …., расположенного по …….., принадлежащего гр.  <...>
            Из письменных пояснений Общества следовало, что:

           «При проверке новым директором финансово-хозяйственной деятельности ЗАО «Автотрансуслуги» в 2012 году было установлено, что через электрические сети Общества осуществляется незаконная передача электроэнергии владельцам гаражей расположенных по адресу: <...>
           Какие-либо документы, дающие основание сделать вывод о технологическом присоединении электроустановок владельцев 48 гаражей к электрическим сетям «Автотрансуслуги» в установленном порядке отсутствуют.

           В связи с этим в сентябре 2012 года на стенде, расположенном перед въездом в гаражи было размещено объявление о предстоящем отключении электроэнергии. Иной способ уведомления отсутствует, так как гаражи неоднократно продавались и перепродавались, какие-либо данные на владельцев гаражей в ЗАО «Автотрансуслуги» отсутствуют.

            С 2 октября 2012 года передача электроэнергии прекращена.

            В соответствии с пунктом  4 статьи 26 Федерального закона №35-Ф3 от 26.03.2003г. «Об электроэнергетике» сетевая организация или иной владелец объектов электросетевого хозяйства, к которым в надлежащем порядке присоеденены энергопринимающне устройства или объекты электроэнергетики, не вправе препятствовать передаче электрической энергии на указанные устройства или объекты и (или) от указанных устройств или объектов, в том числе заключению в отношении указанных устройств или объектов договоров купли- продажи электрической энергии, договоров энергоснабжения, договоров оказания услуг по передаче электрической энергии, и по требованию собственника или иного законного владельца энергопринимающих устройств или объектов электроэнергетики в установленные законодательством Российской Федерации сроки обязаны предоставить или составить документы, подтверждающие технологическое присоединение и (или) разграничение балансовой принадлежности объектов электросетевого хозяйства и энергопринимающих устройств или объектов электроэнергетики и ответственности сторон за нарушение правил эксплуатации объектов электросетевого хозяйства.

             Из указанной нормы следует, что не вправе препятствовать передаче электроэнергии соевая организация или иной владелец объектов электрохозяйства только в том случае если к его электрическим сетям осуществлено технологическое присоединение энергопринимающих устройств третьих лиц в установленном Правительством РФ надлежащем порядке.

           Согласно пункта 1 статьи 26 Закона №35-Ф3 технологическое присоединение к объектам электросетевого хозяйства энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

            Технологическое присоединение осуществляется на основании договора об осуществлении технологического присоединения к объектам электросетевого хозяйства, заключаемого между сетевой организацией и обратившимся к ней лицом.

           Порядок технологического присоединения, утверждаемый Правительством Российской Федерации, устанавливает:

           правила выбора сетевой организации, которой принадлежат объекты электросетевого хозяйства с необходимым классом напряжения на соответствующей территории, к которой следует обращаться заинтересованным в технологическом присоединении лицам и которая не вправе отказать обратившемуся к ней лицу в услуге по технологическому присоединению и заключении соответствующего договора;

            процедуру технологического присоединения (в том числе перечень мероприятий по технологическому присоединению, предельные сроки их выполнения) и ее особенности в случаях присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам;

          правила заключения и исполнения договоров об осуществлении технологического присоединения, в том числе существенные условия такого договора;

          состав технических условий для технологического присоединения энергопримающих устройств и (или) объектов электроэнергетики;

ответственность сетевых организаций за несоблюдение сроков осуществления технологического присоединения.

          Постановлением Правительства РФ №861 от 27.12.2004 г. утверждены «Правила технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям».

           На момент реализации фундаментов гаражей в 1999-2000 годах действовал порядок допуска в эксплуатацию энергоустановок установленный Письмом Минтопэнерго РФ от 06.07.1999г. №32-01-08/97 «Об инструкции о порядке допуска в эксплуатацию новых и реконструируемых энергоустановок» в соответствии с которым разрешение на подключение (присоединение) энергоустановки выдает Управление Госэнергонадзора в субъекте РФ при наличии договора на электроснабжение между потребителем и энергоснабжающей организацией.

             5 апреля 2002 г. утверждены «Методические указания по допуску в эксплуатацию новых и реконструируемых электрических и тепловых энергоустановок» (письмо Госэнергонадзора РФ №32-01-05/105).

            Пункт 2.14 Методических указаний предусматривает, что в случае смены собственника энергоустановки новый собственник обращается в управление Госэнергонадзора в субъекте Российской Федерации для получения акта-допуска. <...>. гараж №…. приобретен по договору купли-продажи 5 апреля 2002 г. При этом гр. <...> в управление Госэнергонадзора не обращался, акт-допуск электроустановки в эксплуатацию не получал.

           Таким образом, утверждение гр. <...> о том, что на момент приобретения им гаража №…. находящаяся в гараже энергоустановка уже имела технологическое присоединение в установленном порядке не подтверждается имеющимися доказательствами.

          Согласно п.4 абзац 2 ст. 26 Федерального Закона №35-Ф3 от 26.03.2003 г. (в ред. от 29.06.2012 г.) - «Владелец энергопринимающего устройства или объекта электроэнергетики, ранее технологически присоединенных в надлежащем порядке, по согласованию с сетевой организацией вправе присоединить к своим сетям иного владельца объекта электроэнергетики (иного потребителя) при условии соблюдения выданных ранее технических условий. В этом случае между указанными владельцем энергопринимающего устройства и иным потребителем заключается договор технологического присоединения, плата по такому договору устанавливается в соответствии с правилами и в порядке, которые предусмотрены настоящей статьей, и деятельность по оказанию услуг по технологическому присоединению и услуг по передаче электрической энергии регулируется в порядке, установленном настоящим Федеральным законом для сетевых организаций».

   В целях выполнения требований указанной нормы ЗАО «Автотрансуслуги» 30 января 2004 года обратилось в ОГУПП «Орелоблэнерго» с письмом, в котором просило выдать разрешение на отпуск электроэнергии и подключение к сетям ЗАО «Автотррансуслуги» электроустановок в том числе 48 гаражей.

   Письмом №286 от 8.04.2004 г. ОГУПП «Орелоблэнерго» уведомило ЗАО «Автотрансуслуги» о том, что отпуск электроэнергии владельцам 48 личных автогаражей возможен лишь после получения акта Госэнергонадзора на допуск электроустановок в эксплуатацию.
    Акт допуска в эксплуатацию электроустановки гаража №38, принадлежащего <...> Госэнергонадзором никогда не составлялся и не выдавался.
    Кроме того, как уже выше сказано, в соответствии со статьей 26 ФЗ от 26.03.06 г. №35-Ф3 «Об электроэнергетике», а также положения Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 г. №861, регламентирована процедура технологического присоединения и устанавлен исчерпывающий перечень доказательств, которые такое присоединение могут подтвердить. Это-договор иа технологическое присоединение, разрешение органа технологического надзора на допуск в эксплуатацию энергопринимающих объектов, акт о технологическом присоединении, акт разграничения балансовой принадлежности. (Постановление Двадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 25.11.2011 г. по делу №А54-2339/2011).
    Аналогичные требования по технологическому присоединению энергоустановок потребителей были предусмотрены и в 1999-2000 годах- Письмо Минтопэнерго РФ от 06.07.1999г. №32-01-08/97 «Об инструкции о порядке допуска в эксплуатацию новых и реконструированных энергоустановок». 

       По утверждению гр. <...> в 1999-2000 годах при продаже гаражей гражданам они представляли собой фактически построенные объекты, имеющие фундамент, стены, потолочные перекрытия с покрытием, металлические ворота и пол. При этом в гаражи была подана электроэнергия.

       Данное заявление гр. <...>  опровергается следующими доказательствами: согласно договора купли-продажи гаража № N от ……. г. заключенного между ЗАО «Автотрансуслуги» и гр. <...> продавец продал, а покупатель купил недостроенный гараж без подвала. Без техпаспорта продажа объекта недвижимости, в том числе и незавершенного строительства невозможна. Данное обстоятельство является общеизвестным, в доказывании не нуждается - ст. 61 ГПК РФ.

        Согласно п. 4 договора стоимость недостроенного гаража составила ……. рублей.

       В 2000 году гараж в центре города Орла стоил не менее …..рублей, что также общеизвестно. Таким образом, опровергаются заявления <...>  о продаже фактически построенного гаража.

     Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

      В соответствии со ст. 60- обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

      Таким образом, считаю, что для доказательства факта технологического присоединения в установленном порядке блока гаражей, расположенных по ул. Революции, 1 в г. Орле в 1999-2000 годах необходимо наличие следующих документов: договор на технологическое присоединение блока гаражей к сетям ЗАО «Автотрансуслуги», разрешение органа Гостехнадзора (на 1999-2000 года Госэнергонадзора) на допуск в эксплуатацию энергоустановок, акт технологического присоединения, акт разграничения балансовой принадлежности и эксплутационной ответственности. При отсутствии одного из перечисленных документов порядок технологического присоединения является не соблюденным и соответственно фактическое присоединение не может быть признано технологическим присоединением в установленном порядке, а является самовольным.
      В письме Ростехнадзора от 19.11.2012 г. указано, что разрешение на допуск в эксплуатацию электроустановок гаражей №…… расположенных по адресу <...> Приокским Управлением Ростехнадзора не выдавалось.
      Письмом №…… от …….. г. «О выдаче разрешения на допуск в эксплуатацию электроустановок»
Приокское управление Ростехнадзора уведомило ЗАО «Автотрансуслуги» о нижеследующем:

    «На Ваш №5 от 11.01.2013 г. Приокское управление Ростехнадзора сообщает, что допуск в эксплуатацию электроустановок органами Росэнергонадзора в 1999-2004 годах был предусмотрен Правилами пользования электрической и тепловой энергией. Правилами эксплуатации электроустановок потребителей (до января 2003 г.) и Правилами технической эксплуатации электроустановок потребителей (с января 2003 г.) в соответствии с которыми:

     Все вновь присоединяемые и реконструируемые электроустановки потребителей должны быть выполнены в соответствии с Правилами устройства электроустановок, строительными нормами и другими нормативными документами, обеспечены проектной документацией, согласованной в установленном порядке, и технической приемно-сдаточной документацией.

      До допуска электроустановок в эксплуатацию они должны пройти приемо-сдаточные испытания и быть приняты потребителем от монтажной организации по акту в соответствии с действующими Правилами. После этого потребитель обязан предъявить инспектору государственного энергетического надзора проектную и техническую приемо-сдаточную документацию в требуемом объеме и электроустановку для осмотра и допуска ее в эксплуатацию.

      Подача напряжения для эксплуатации новых электроустановок производится при наличии акта допуска их в эксплуатацию после заключения договора на пользование электроэнергией, проверки и установки приборов учета.

Согласно письма ИНТЕР РАО Орловский энергосбыт (исх. № ИР/3015-оэс от 31.10.2012г.) - технические условия от 05.04.2004г., выданные ОАО «Орелоблэнерго» до настоящего момента не выполнены. Фактическое присоединение энергопринимающего устройства гаражей к электросетям ЗАО «Автотрансуслуги», от которого подключен комплекс гаражей, персоналом ОАО «Орелоблэнерго» не осуществлялось. 
ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» данным письмом проинформировал ЗАО «Автотрансуслуги» о том, чтобы Общество разобралось в законности технологического присоединения и приняло меры согласно действующего законодательства.
Оплата потребленной владельцами 48 гаражей электроэнергии, а также все потери в электрических сетях оплачивались за счет ЗАО «Автотрансуслуги.

Согласно ст. 26 п. 4 Федерального закона №35-Ф3 « Об электроэнергетике»- владелец энергопринимающего устройства или объекта электроэнергетики, ранее технологически присоединенных в надлежащем порядке, по согласованию с сетевой организацией вправе присоединить к своим сетям иного владельца объекта электроэнергетики (иного потребителя) при условии соблюдения выданных ранее технических условий. В этом случае между указанным владельцем энергопринимающего устройства и иным потребителем заключается договор технологического присоединения, плата по такому договору устанавливается в соответствии с правилами и в порядке, которые предусмотрены настоящей статьей, и деятельность по оказанию услуг по передаче электрической энергии регулируется в порядке, установленном настоящим Федеральным законом для сетевых организаций.
Таким образом у ЗАО «Автотрансуслуги» отсутствует законное право оказывать услуги по передаче электрической энергии третьим лицам, в частности гр-ну <...> …»
             Кроме того, ЗАО «Автотрансуслуги» в данном письме уведомило Орловское УФАС России о том, что  в настоящее время мировым судьей судебного участка № 1 Железнодорожного района г. Орла рассматривается исковое заявление <...> об обязании ЗАО «Автотрансуслуги» восстановить энергоснабжение гаража № .., принадлежащего Заявителю и предоставлении ему акта технологического присоединения, акта разграничения балансовой принадлежности электросетей Общества и гаража № .. по адресу:……...

            Из информации, представленной  гр. <...>, в материалы дела № 320-12/04АЗ следовало, что по состоянию на 24.01.2012г. энергоснабжение гаража № …. по адресу: ………., отсутствует.
           Кроме того, 24.01.2012г. гр. <...> представил копию представления, направленное Прокуратурой Железнодорожного района г. Орла от ……. исх. № …… в адрес ЗАО «Автотрансуслуги» об устранении нарушений требований законодательства об электроэнергетике.

          24.01.2013г. перед рассмотрением дела по существу, от представителя ЗАО «Автотрансуслуги» поступило письменное ходатайство о приостановлении рассмотрения дела № 320-12/04АЗ о нарушении Обществом антимонопольного законодательства до вступления в законную силу решения мирового судьи судебного участка № 1 Железнодорожного района г. Орла по иску гр. <...>
           22.01.2013г. мировым судьей судебного участка № 1 Железнодорожного района г. Орла была объявлена резолютивная часть решения по иску гр. <...>. Требования заявителя (гр. <...>) удовлетворены судом частично: только в части обязании ЗАО «Автотрансуслуги» восстановить энергоснабжение гаража № ... Общество выразило намерение обжаловать данное судебное решение в суде апелляционной инстанции.  

             Гр. <...> не возражал против ходатайства, заявленного ЗАО «Автотрансуслуги».
          Комиссия, рассмотрев представленное ходатайство Общества, удовлетворило его, так как предмет заявления гр. <...>, поданного в адрес антимонопольного органа и предмет искового заявления гр. <...> в суде имели одинаковые основания и рассмотрение мировым судьей судебного участка № 1 Железнодорожного района г. Орла по иску гр. <...> будет иметь существенное значение для рассмотрения настоящего дела № 320-12/04АЗ о нарушении ЗАО «Автотрансуслуги» антимонопольного законодательства.

         24.01.2013г. производство по делу № 320-12/04АЗ было приостановлено до вступления в законную силу решения мирового судьи судебного участка №1 Железнодорожного района г. Орла по иску гр. <...>, имеющего значение для рассмотрения настоящего дела.

           18.04.2013г. в адрес Управления (вх. № 90) <...> направил ходатайство о приобщении к материалам дела № 320-12/04АЗ копии апелляционного определения железнодорожного районного суда г. Орла от 11.04.2013г. по его иску об обязании ЗАО «Автотрансуслуги» восстановить энергоснабжение гаража № … принадлежащего Заявителю и предоставлении ему акта технологического присоединения, акта разграничения балансовой принадлежности электросетей Общества и гаража № …по адресу: ….., согласно которого вышеуказанные требования Заявителя были полностью удовлетворены.

29.04.2013г. рассмотрение дела № 320-12/04АЗ было возобновлено и назначено рассмотрением на  28.05.2013г.
          30.04.2013г. Управлением (исх. № ….) и дополнительно 07.05.2013г. (исх. № …) в адрес ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» были направлены запросы с целью получения информации по следующим вопросам, для чего необходимо было представить:

      1. Письменное  объяснение  (со ссылками на нормы законодательства и нормативных правовых актов, регулирующих вопросы в электроэнергетике и технологического присоединения энергопринимающих устройств к электрическим сетям) по изложенной в письме ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» позиции и направленной в адрес ЗАО «Автотрансуслуги» (исх. № ИР/3015-оэс от 31.10.2012г.), с предложением разобраться в законности технологического присоединения согласно действующего законодательства.
2. Копии договоров энергоснабжения, заключенных между ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» и собственниками гаражей, расположенных по адресу: ……
3. Фактический объем электроэнергии, реализованный ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» по договору энергоснабжения   № 9 от 01.01.2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» за периоды:
- 2011год,

- 2012 год, 

- январь-апрель 2013года. 
4. Ответ на вопрос: Имеется ли задолженность у ЗАО «Автотрансуслуги» перед ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» по оплате за потребленную электроэнергию по состоянию на 01.05.2013г.? Если имеется, необходимо указать ее размер.

     07.05.2013г. в адрес ЗАО «Автотрансуслуги» был направлен о предоставлении:

1. Фактического объема электроэнергии, полученного ЗАО «Автотрансуслуги» от ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» по договору энергоснабжения   № 9 от 01.01.2012г. за периоды:
- 2011год,

- 2012 год, 

- январь-апрель 2013года. 
2.  Фактического объема электроэнергии за периоды, указанные в пункте 1 запроса, реализованный ЗАО «Автотрансуслуги»:
-  в адрес потребителей (арендаторов-субабонентов), 

- используемый Обществом для собственных нужд,

- иное.
       20.05.2013г. в адрес Управления поступила информация от ЗАО «Автотрансуслуги» (исх. б/№, б/д) о том, что до настоящего времени электроэнергия в гаражи по адресу: ……. не передаётся по причине невозможности составления акта балансового разграничения и эксплуатационной ответственности между каждым владельцем гаража и Обществом. 
         ЗАО «Автотрансуслуги» обратилось в Железнодорожный районный суд, с заявлением о разъяснении порядка исполнения решения суда в части обязании  составить акт балансового разграничения и эксплуатационной ответственности между Обществом и гаражом № … по адресу: ……, принадлежащего гр. <...> Общество также сообщило, что ни один из владельцев гаражей не обращался в ЗАО «Автотрансуслуги» с требованием о составлении акта балансового разграничения и эксплуатационной ответственности. Данное заявление было оставлено судом без удовлетворения.
          ЗАО «Автотрансуслуги» также пояснило, что следующие арендаторы: ООО «Медикамент»,  ИП Корнеев С.И., ООО «Промкомплект»  оплату электроэнергии Обществу никогда не производили, счета на оплату им не выставлялись.

          Согласно письменных пояснений Общества, фактический объем электроэнергии, полученный ЗАО «Автотрануслуги от ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» по договору энергоснабжения   № 9 от 01.01.2012г. за 2011год составил: 252964 кВт/час, за 2012год: 223054 кВт/час, за январь-апрель 2013года: 76197 кВт/час. 
       Фактический объем электроэнергии, реализованный другим потребителям и использованный ЗАО «Автотрансуслуги» составил:

за 2011год: 
- на собственные нужды 250812,9 кВт/час,

- на электроснабжение гаражей 2151,1 кВт/час,

за 2012 году: 

- на собственные нужды 222371,2 кВт/час,

- на электроснабжение гаражей 682,8 кВт/час,

за январь-апрель 2013года:

- на собственные нужды 76197 кВт/час,

- на электроснабжение гаражей  0 кВт/час.
    20.05.2013г. в адрес Управления поступила информация ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» (исх. № ИР/1527-оэс от 20.05.2013г.) о том, что 24.10.2012года от ЗАО «Автотрансуслуги» поступило письмо исх. № 15, содержащее требование о проверке законности присоединения частных гаражей и выдаче предписаний абоненту в отношении потребителей – владельцев частных гаражей. 31.10.2012г. ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» направило Обществу письмо (исх. № ИР/3015-оэс от 31.10.2012г.) с предложением разобраться в законности технологического присоединения согласно действующего законодательства. 

 ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» также пояснило, что рассмотрение вопроса о законности технологического присоединения потребителей, в том числе опосредованно через сети организации, не оказывающей услуги по передаче электрической энергии, в данном случае входит в компетенцию мирового суда на основании статей 22, 23 ГПК РФ. В  настоящее время имеется вступившее в законную силу решение мирового судьи судебного участка № 1 Железнодорожного района г. Орла от 22.01.2013г. по делу № 2-129/2013 и апелляционное определение Железнодорожного районного суда г. Орла от 11.04.2013г. по указанному делу, которые содержат выводы о правовой оценке действий ЗАО «Автотрансуслуги», в том числе и  законности технологического присоединения. 
    Кроме того, ресурсоснабжающая организация (ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт») сообщило, что по договору энергоснабжения № 9 от 01.01.2012г. фактический объем электрической энергии, реализованной ЗАО «Автотрансуслуги» в 2012г. составил 223 054 кВ/ч, за январь-апрель 2013г.: 27 197 кВ/ч. По состоянию на 01.05.2013г. задолженности по вышеуказанному договору энергоснабжения за Обществом не числится. 
  28.05.2013г. перед рассмотрением дела по существу от ЗАО «Автотрансуслуги» поступили 2 ходатайства:

1)  о приобщении к материалам дела документов: 

- копии договора купли-продажи недвижимого имущества от 21.05.2013г., заключенного между ЗАО «Автотрансуслуги» и ЗАО «Инвестиционная жилищная компания» на продажу земельного участка общей площадью 12 750кв.м., расположенного по адресу: ……… в том числе и закрытой стоянки «Модуль», 

- копии заявления от 08.05.2013г. в Железнодорожный районный суд г. Орла о разъяснении решения суда от 11.04.2013г.

- копии определения Железнодорожного районного суда г. Орла об отказе в  разъяснении решения суда от 11.04.2013г.

2) об отложении рассмотрения дела для решения вопроса о способе и возможности возобновления энергоснабжения гаражей, расположенных по адресу: ……..,  а также по установлению линии (точки) разграничения балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности электрохозяйства гаража № …. и электросетей ЗАО «Автотрансуслуги».
ЗАО «Автотрансуслуги» пояснило, что в настоящее время имеется иное юридическое лицо (ЗАО «Инвестиционная жилищная компания), которому принадлежит земельный участок по адресу: г. Орел, …… и расположенные на нем объекты недвижимости, в том числе закрытая стоянка «Модуль», где расположено ВРУ с расчетными электросчетчиками. Таким образом, Общество не имеет возможности возобновить энергоснабжение гаражей и просит предоставить время для урегулирования вышеуказанной  проблемы по обеспечению электрической энергией гаражей.
          Заявитель не возражал против удовлетворения ходатайства, заявленного ЗАО «Автотрансуслуги» о приобщении к материалам настоящего дела вышеперечисленных  документов. Вместе с тем, гр. <...> высказал свои возражения относительно ходатайства Общества в части отложения рассмотрения дела № 320-12/04АЗ по следующим основаниям: 

- отключение от энергоснабжения принадлежащего ему на праве собственности гаража № … является незаконным, что подтверждено судебными решениями и восстановление подачи электрической энергии в гараж должно было быть сразу после вступления решения в законную силу, чего не было сделано ЗАО «Автотрансуслуги»,

-акт технологического присоединения, акт разграничения балансовой принадлежности электросетей Общества и гаража № …. по адресу: …….  в настоящее время не составлен.

 Заявитель считал, что отложение рассмотрения дела по вышеуказанным обстоятельствам затягивает решение вопроса об энергоснабжении принадлежащего ему гаража.

          Кроме того, гр. <...>пояснил, что 27.05.2013г. направил судебным-приставам Орловской области исполнительный лист для совершения исполнительных действий в отношении ЗАО «Автотрансуслуги» в части исполнения решения  Железнодорожного районного суда г. Орла от 11.04.2013г.

Комиссия, рассмотрев вышеуказанные ходатайства ЗАО «Автотрансуслуги», приняла решение об их удовлетворении:

- копии представленных Обществом документов  приобщить к материалам дела № 320-12/04АЗ,

- рассмотрение настоящего дела отложить, так как в данное время имеется иное юридическое лицо, владеющее электрохозяйством, ранее принадлежавшее ЗАО «Автотрансуслуги», чьи права и законные интересы могут быть затронуты.

28.05.2013г. дело № 320-12/04АЗ рассмотрением было отложено и назначено на  25.06.2013г.

     В соответствии со статьей 42 Закона О защите конкуренции к участию в рассмотрении дела было привлечено юридическое лицо ЗАО «Инвестиционная жилищная компания».
      В целях полного, объективного и всестороннего рассмотрения дела № 320-12/04АЗ у лиц, участвующих в рассмотрении настоящего дела: ЗАО «Автотрансуслуги», гр. <...> ЗАО «Инвестиционная жилищная компания» была запрошена дополнительная информация.

  Из информации, представленной ЗАО «Автотрансуслуги» следовало, что после регистрации сделки руководителем ЗАО «Инвестиционная жилищная компания» будут предприняты меры по возобновлению энергоснабжению гаражей.

ЗАО «Автотрансуслуги» также пояснило, что 04.06.2013г. направило в адрес <...>. заказное письмо с просьбой рассмотреть вопрос о подписании акта балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности на границе земельного участка  Общества в районе гаража № 1.
Гр.<...> в адрес Управления сообщил, что на вышеуказанное предложение ЗАО «Автотрансуслуги», направил мотивированный отказ: «…В соответствии с Правилами технологического присоединения "граница балансовой принадлежности" - линия раздела объектов электроэнергетики между владельцами по признаку собственности или владения на ином предусмотренном федеральными законами основании, определяющая границу эксплуатационной ответственности между сетевой организацией и потребителем услуг по передаче электрической энергии (потребителем электрической энергии, в интересах которого заключается договор об оказании услуг по передаче электрической энергии) за состояние и обслуживание электроустановок. 

При продаже гаражей гражданам вопросы разграничения собственности и эксплуатационной ответственности сторон в отношении электрохозяйства гараже урегулированы не были. У меня отсутствует право единоличной собственности или владения на ином предусмотренном федеральными законами основании на электрохозяйство 42 гаражей, включая наружные электрические сети, и по этой причине установление данной границы именно в районе гаража № 1 будет противоречить действующему законодательству…. Приобретать каким-либо способом право владения на электрохозяйства 42 гаражей я не намерен…Предлагаю установить границу разграничения балансовой принадлежности в точке присоединения электрохозяйства гаража № …. к наружным электросетям гаражей – в распределительной коробке, расположенной на наружной стене гаража или рассмотреть другие возможные варианты при условии их соответствия действующему законодательству и нормативным правовым актам».
 ЗАО «Автотрансуслуги» сообщило, что 18.06.2013г. обратилось в Железнодорожный районный суд г. Орла с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения решения суда по делу № 2-19/2013 на 6 месяцев.

Определением об отложении рассмотрения  дела № 320-12/04АЗ (исх. № 1810/04 от 29.05.2013г.)  у ЗАО «Инвестиционная жилищная компания» была запрошена следующая надлежащим образом оформленная информация:

                  1. Уведомляло ли ЗАО «Автотрансуслуги» при оформлении сделки с ЗАО «Инвестиционная жилищная компания» по продаже земельных участков по адресу: ……. о том, что  имеется вступившее в законную силу судебное решение, но не исполненное Обществом, об обязании ЗАО «Автотрансуслуги» восстановить энергоснабжение гаража № ….., принадлежащего гр. <...> и предоставлении ему акта технологического присоединения, акта разграничения балансовой принадлежности электросетей?

                   2. Если уведомляло, то какое решение было принято по исполнению вышеуказанного судебного решения в части возобновлении энергоснабжения гаражей по адресу: …… и составления документов по разграничению балансовой принадлежности электросетей.

        3. Любую информацию, непосредственно относящуюся к рассматриваемому вопросу о возобновлении энергоснабжения гаражей по адресу: г……. и составления документов по разграничению балансовой принадлежности электросетей.
25.06.2013г. дело № 320-12/04АЗ рассмотрением было отложено и назначено на  04.07.2013г.

    25.06.2013г. в адрес Управления (вх. № ….) поступила информация ЗАО «Инжилком» (исх. № …), из которой следовало, что: «…на момент подписания договора купли-продажи недвижимого имущества 21.05.2013г. между ЗАО «Автотрансуслуги» и ЗАО «Инжилком», последнее не было уведомлено о том, что имеется вступившее в законную силу судебное решение, но не исполненное ЗАО «Автотрансуслуги» по восстановлению энергоснабжения гаража № …., принадлежащего гр. <...>., и предоставления ему акта технологического присоединения, акта разграничения балансовой принадлежности электросетей. Объектами купли-продажи, как видно из договора являются недвижимость и земельный участок, плательщиком за эксплуатацию всех коммуникаций до 31.08.2013г. является ЗАО «Автотрансуслуги». ЗАО «Инжилком» не принимало на себя обязательства и не заключало договора с организациями на обслуживание инженерных коммуникаций».
            В дополнении к вышепредставленному, 26.06.2013г. ЗАО «Инжилком» (исх. № 138) сообщило, что: «…согласно пункту 2 договора купли-продажи недвижимого имущества от 21.05.2013г. объекты недвижимости обременены правами третьих лиц (арендаторов) на условиях заключенных с последними договоров аренды. Один из объектов – закрытая стоянка «Модуль», где расположено ВРУ со счетчиками, арендуется ООО «Центрсервис», учредителем которого является директор ЗАО «Автотрансуслуги» <...> В соответствии с пунктом 7 указанного договора купли - продажи все коммунальные платежи по объектам недвижимого имущества вплоть до 31.08.2013 оплачивает продавец, т.е. ЗАО «Автотрансуслуги». Исходя из вышеизложенного, следует, что у ЗАО «Инжилком» не было возможности получить доступ к ВРУ с расчетными счетчиками, и возобновить энергоснабжение гаражей, поскольку это было возложено на ЗАО «Автотрансуслуги». Кроме того, ЗАО «Инжилком» не принимало на себя обязательства и не заключало договоры с организациями на обслуживание инженерных коммуникаций».

         27.06.2013г. в адрес Управления поступила информация ЗАО «Автотрансуслуги», из которой следовало, что: «Возобновление энергоснабжения гаража №… влечет за собой возобновление энергоснабжения остальных 41 гаража, с владельцами которых необходимо составлять акты балансового разграничения и эксплуатационной ответственности.

          В соответствии с нормами, применяемыми в электроэнергетике, акт балансового разграничения и эксплуатационной ответственности предусматривает установление линии по которой проходит граница электросетей энергоснабжающей организации и электросетей потребителя. Такой линии между ЗАО «Автотрансуслуги» и гаражом <...>не существует, так как электрохозяйство гаража <...>находится на расстоянии около 100 метров от электрохозяйства ЗАО «Автотрансуслуги», между электрокабелем принадлежащим ЗАО «Автотрансуслуги» и гаражом №… расположено 37 частных гаражей, через которые последовательно присоединен к электросетям  «Автотрансуслуги» гараж <...> Для того чтобы реально составить акт балансового разграничения и эксплуатационной ответственности необходимо последовательно составлять указанный акт между ЗАО «Автотрансуслуги» и владельцем гаража №1 затем последовательно между владельцем гаража №1 и гаража  №2, владельцем гаража № 2 и гаража №3 и так далее. Для этого ЗАО «Автотрансуслуги» необходимо установить личности и место проживание всех владельцев гаражей, уведомить их о необходимости составления указанных актов, для чего требуется длительное время, так как отдельные владельцы гаражей длительное время отсутствуют, гаражами не пользуются.


            4 июня 2013 года в адрес <...>. было направлено заказное письмо с просьбой явиться в ЗАО «Автотрансуслуги» для рассмотрения вопроса о подписании акта балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности.

            От гр-на <...>получен ответ от 17 июня 2013 года. В указанном ответе <...> отказался от согласования и подписания акта балансового разграничения и эксплуатационной ответственности на условиях предложенных ЗАО «Автотрансуслуги» обосновав свой отказ отсутствием у него права собственности на электрохозяйство 42-х гаражей.

      Однако, и у ЗАО «Автотрансуслуги» также отсутствует право собственности на электрохозяйство 42-х гаражей, в связи, с чем ЗАО «Автотрансуслуги» не имеет законных оснований согласовать и подписать акт балансового разграничения и эксплуатационной ответственности на условиях предложенных <...>в   его письме от 17.06.2013г.

          Пункт 7 договора купли-продажи, содержащий в себе обязательство ЗАО «Автотрансуслуги» осуществлять все коммунальные платежи по объектам недвижимого имущества вплоть до 31.08.2013г., никоим образом не влияют на существо вопроса в части
 составления акта балансового разграничения и эксплуатационной ответственности  между электрохозяйством ЗАО «Автотрансуслуги»
и электрохозяйством <...> и возобновления электроснабжения гаражей. 

          Для сведения сообщаем, что уже имело место возгарание электрокабеля на гараже № …, расположенным между электрохозяйствои ЗАО и электрохозяйством <...>.В настоящее время электрохозяйство гаража № … подсоединено к электрокабелю открытым электропроводом  на скрутках, в связи с чем
не исключена возможность нового возгарания.В случае подачи электроснабжения на все гаражи без составления и подписания акта балансового разграничения и эксплуатационной ответственности и возникновения чрезвычайной ситуации
(пожара, поражения электротоком) ответственность в том числе и уголовная, за случившееся будет возложена на директора ЗАО «Автотрансуслуги»
         Кроме того, как уже ранее было сообщено, в настоящее время ЗАО «Автотрансуслуги» в порядке ст. 434 ГПК РФ обратилось в Железнодорожный районный суд с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения решения суда на 6 месяцев.
            Данное заявление мотивировано тем, в том числе после 31.08.2013г. объект недвижимости «Модуль» (крытая стоянка), где расположено ВРУ, от которого ранее подавалась электроэнергия, будет снесена и на ее месте будет вырыт котлован пдо высотное здание. Соответственно будет демонтирован электрокабель, идущий от ВРУ.

        Как уже ранее сообщалось, руководством ЗАО «Инвестиционная жилищная компания» после сноса крытой стоянки будут приниматься соответствующие меры для решения вопроса о возобновлении энергоснабжения всех 42-х гаражей».
      04.07.2013г. в ходе рассмотрения дела № 320-12/04АЗ представителем  ЗАО «Автотрансуслуги» было заявлено устное ходатайство о приобщении к материалам дела № 320-12/04АЗ копии заявления Общества в адрес ОАО «Орелоблэнерго» о выдаче технических условий для осуществления подключения 43-х гаражей от ТП-714, предусмотрев в них условие установки средства учета потребляемой электроэнергии непосредственно в помещении ТП-714.
     Заявитель и заинтересованное лицо (ЗАО «Инжилком») не возражали против данного ходатайства ЗАО «Автотрансуслуги» о приобщении к материалам дела вышеуказанных документов Общества.

     Комиссия Орловского УФАС России по рассмотрению дела № 320-12/04АЗ рассмотрело ходатайство ЗАО «Автотрансуслуги» и удовлетворило его. 

    Из письменных пояснений гр. <...>, представленных в адрес Управления, следовало, что по состоянию на 23.06.2013г. электроснабжение принадлежащего ему гаража № …по адресу: ….. не восстановлено, акт разграничения балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности сторон не составлен. Кроме того, гр. <...> пояснил, что на предложение ЗАО «Автотрансуслуги» подписать акт балансового разграничения по границе земельного участка Общества в районе гаража № 1, им направлен в адрес Общества мотивированный отказ, вместе с тем, было также предложено рассмотреть другой вариант установления границы, в том числе по точке присоединения электрохозяйства гаража № ….
     Представитель ЗАО «Инжилком» на заседании Комиссии 04.07.2013г.  пояснил, что в настоящее время Общество предпринимает все необходимые меры (путем совместных с ЗАО «Автотрансуслуги» устных переговоров) по урегулированию спорной ситуации, связанной с прекращением энергоснабжения гаражей, расположенных по адресу: г. Орел, …...
  Изучив представленные в ходе  рассмотрения дела документы и информацию, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, Комиссия по рассмотрению дела № 320-12/04АЗ о нарушении ЗАО «Автотрансуслуги» антимонопольного законодательства сделала следующие выводы:

        1. 11.10.2012г. гр. <...>обратился в адрес Орловского УФАС России с заявлением о нарушении ЗАО «Автотрансуслуги» антимонопольного законодательства в части незаконного отключения с 02.10.2012г. от электроснабжения принадлежащего ему гаража № …, расположенного по адресу: г. Орел,………..опосредованно подключенного к электрическим сетям ОАО «Орелоблэнерго» через внутренние электрические сети ЗАО «Автотрансуслуги» от ВРУ здания гаражного бокса Общества. 
          Заявитель просил Управление выдать ЗАО «Автотрансуслуги» предписание на немедленное возобновление электроснабжения вышеуказанного гаража.

           Справочно: 09.11.2000г. гр. <...> приобрела у ОАО «Автотрансуслуги» недостроенный гараж (объект незаконченного строительства) без подвала, размером 24,9 кв.м., расположенный на земельном участке под гаражом площадью 24,9 кв.м, на территории ОАО «Автотрансуслуги» в г. Орле ….., обозначенный в техническом паспорте под №….. 

          Пункт 10 данного договора предусматривал, что покупатель после окончания строительства обязуется ежемесячно возмещать ОАО «Автотрансуслуги» расходы по электроэнергии.
          23.08.2001г.  гр. <...> продала недостроенный гараж №.., расположенный во дворе дома 1 по …..г. Орла гражданину  <...>на основании договора купли-продажи.

            Гр. <...>. приобрел  у гр. <...>. недостроенный гараж №…, застроенной площадью 24.9 кв.м. и  расположенный во дворе дома № 1 по ул. Революции г. Орла, на основании договора купли-продажи от 05.04.2002г.

          В настоящее время гр. <...> владеет гаражом  № … площадью 24,9 кв.м., расположенный по адресу: г. Орел …… на праве собственности согласно свидетельства о государственной регистрации права ……
2. ЗАО «Автотрансуслуги» - юридическое лицо, созданное путем преобразования ОАО «Автотрансуслуги» в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных обществах», Гражданским кодексом и иным действующим законодательством.
ЗАО «Автотрансуслуги» находится по адресу: г. Орел, ул. Революции, 1.
 ОГРН: 1025700766398, ИНН: 5751004030, КПП: 575101001.

           Право собственности на объекты электросетевого хозяйства ЗАО «Автотрансуслуги» определены актом от 03.09.2007г. разграничения балансовой принадлежности электросетей и эксплуатационной ответственности сторон: ЗАО «Автотрансуслуги» и ОАО «Орелоблэнерго». Согласно акта, у ЗАО «Автотрансуслуги» находится на балансе: КЛ-0,4 кв. от ТП 714 до крытой стоянки КЛ 0,4 кв. до административного корпуса, ВРУ с расчетными электросчетчиками (установленными в ВРУ административного корпуса и ВРУ крытой стоянки), внутренние электрические провода. При этом граница ответственности устанавливается по балансовой принадлежности и находится на кабельных наконечниках в РУ 0,4 кв. ТП 714.
        Управлением проведен анализ состояния товарного рынка передачи (перетока) электрической энергии в границах расположения объектов электросетевого хозяйства  ЗАО «Автотрансуслуги» (имеется в материалах дела).
 Поскольку в географических границах расположения электрических сетей и иных объектов электросетевого хозяйства, обеспечивающих ЗАО «Автотрансуслуги» передачу электрической энергии, Общество является единственным  хозяйствующим субъектом, обеспечивающим передачу (переток) электрической энергии указанным лицам, которые опосредованно присоединены к его сетям, доля ЗАО «Автотрансуслуги» на данном товарном рынке составляет 100%.
Учитывая, что ЗАО «Автотрансуслуги» владеет объектами электросетевого хозяйства, осуществляет переток электроэнергии на объекты хозяйствующих субъектов, опосредованно присоединенных к сетям Общества, деятельность которого носит естественно-монопольный характер, ЗАО «Автотрансуслуги» занимает доминирующее положение на товарном рынке услуг по передаче (перетоку) электрической энергии для хозяйствующих субъектов, опосредованно присоединенных к сетям Общества в географических границах «территория, охваченная объектами технологической инфраструктуры, с использованием которых ЗАО «Автотрансуслуги» осуществляет передачу (переток) электрической энергии и на него распространяются положения статьи 10 Закона «О защите конкуренции», статьи 8 Закона «О естественных монополиях».    
           В соответствии со статьей 3 ФЗ от 26.03.2003г. №35-ФЗ «Об электроэнергетике»:
- субъекты электроэнергетики - лица, осуществляющие деятельность в сфере электроэнергетики, в том числе производство электрической, тепловой энергии и мощности, приобретение и продажу электрической энергии и мощности, энергоснабжение потребителей, оказание услуг по передаче электрической энергии, оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике, сбыт электрической энергии (мощности), организацию купли-продажи электрической энергии и мощности.

- потребители электрической энергии - лица, приобретающие электрическую энергию для собственных бытовых и (или) производственных нужд.


В соответствии со статьей 3 Федерального Закона от 17 августа 1995 года № 147-ФЗ «О естественных монополиях»:

- естественная монополия - состояние товарного рынка, при котором удовлетворение спроса на этом рынке эффективнее в отсутствие конкуренции в силу технологических особенностей производства (в связи с существенным понижением издержек производства на единицу товара по мере увеличения объема производства), а товары, производимые субъектами естественной монополии, не могут быть заменены в потреблении другими товарами, в связи с чем спрос на данном товарном рынке на товары, производимые субъектами естественных монополий, в меньшей степени зависит от изменения цены на этот товар, чем спрос на другие виды товаров;

- субъект естественной монополии - хозяйствующий субъект (юридическое лицо), занятый производством (реализацией) товаров в условиях естественной монополии. 
Между ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» (гарантирующий поставщик) и ЗАО «Автотрансуслуги» заключен договор энергоснабжения № 9 от 01.01.2012г. 
В данном случае, ООО «ИНТЕР РАО - Орловский энергосбыт» являлся гарантирующим поставщиком электрической энергии для сторон по делу, ОАО «Орелоблэнерго» - сетевой организацией, ЗАО «Автотрансуслуги» для Заявителя -  владельцем электрических сетей, через которые ему поставляется электрическая энергия в электроустановки гаража № …. по адресу: …..
По итогам проведения анализа товарного рынка состояния товарного рынка передачи (перетока) электрической энергии в границах расположения объектов электросетевого хозяйства  ЗАО «Автотрансуслуги» принято решение о невключении Общества в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере  более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов,  по наименованию услуги: передача (переток) электрической энергии в  географических границах территория, охваченная объектами технологической инфраструктуры, с использованием которых ЗАО «Автотрансуслуги» осуществляет передачу (переток) электрической энергии, так как на момент вынесения решения по настоящему делу ЗАО «Автотрансуслуги» по договору купли-продажи недвижимого имущества от 21.05.2013г. продало ЗАО «Инжилком» объекты недвижимости, расположенные по адресу: г. Орел, ……. в том числе закрытую стоянку «Модуль», где расположен ВРУ с электросчетчиком.
           3.  10.12.2012г. на основании приказа Управления от 07.12.2012г. № 729 по заявлению гр. <...>было возбуждено дело № 320-12/04АЗ  по признакам нарушения ЗАО «Автотрансуслуги» части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», части 3 статьи 8 Федерального закона от 17.08.1995г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях», выразившихся:

    -  в действиях Общества по необоснованному прекращению подачи электроэнергии владельцу гаража № … по …….., г. Орел, 

    - оказание ЗАО «Автотрансуслуги» услуг по передаче электроэнергии по тарифам, не утвержденным в установленном порядке.

              Дело № 320-12/04 АЗ рассматривалось на заседаниях Комиссии Орловского УФАС России 24.01.2012г. (приостановлено),  28.05.2012г.,  04.07.2013г. объявлена резолютивная часть решения.

           4.  Постановлением №2479 от 31.12.1998г. Администрация города Орла разрешила ОАО «Автотрансуслуги» проектирование и строительство гаражей для
служебного автотранспорта на занимаемой территории.

           В 1999-2000 годах гаражи как незавершенные объекты капитального строительства были проданы гражданам. При этом в договорах Общества, заключенных с гражданами определена обязанность владельцев гаражей ежемесячно возмещать Обществу расходы по электроэнергии. Данная обязанность в полном объеме исполнялась собственниками гаражей. 
           23.09.1998г. ОАО «Орелоблэнерго» в адрес ОАО «Автотрансуслуги» были выданы технические условия  № 329, согласно которым подключение гаражей должно быть осуществлено от ВРУ здания гаражного бокса ОАО «Автотрансуслуги», что фактически и было сделано. Однако, документы о технологическом присоединении надлежащим образом Обществом оформлены не были.

          30.01.2004г. ОАО «Автотрансуслуги» (исх. № 3) обращалось в ОГУПП «Орелоблэнерго» с просьбой о выдаче разрешения на отпуск электроэнергии и подключение к их электросетям электроустановок арендаторов.

            ОАО «Орелоблэнерго» (ОГУПП «Орелоблэнерго») письмом исх. № 286 от 08.04.2004г. разрешило ОАО «Автотрансуслуги» отпуск электроэнергии через свои внутренние электрические сети следующим субабонентам: <...>
Кроме того, ОАО «Орелоблэнерго» в данном письме сообщило, что отпуск владельцам 48 личных автогаражей возможен лишь после получения акта Госэнергонадзора на допуск электроустановок в эксплуатацию. 
Однако, ЗАО «Автотрансуслуги» подключило данные гаражи к своему электрохозяйству и с момента приобретения гаражей до 02.10.2012г. (дата отключения электроэнергии) Заявитель получал электроэнергию, производил оплату за потребленную электроэнергию в кассу ЗАО «Автотрансуслуги», о чем свидетельствуют копии платежных документов (квитанции к приходным кассовым ордерам за 2009, 2011, 2012г.г.).
Согласно п. 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004г. N 861 "Об утверждении Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, ……, Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии…» (далее по тексту - Правила) собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, не вправе препятствовать перетоку через их объекты электрической энергии для такого потребителя и требовать за это оплату.

Указанные собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, вправе оказывать услуги по передаче электрической энергии с использованием принадлежащих им объектов электросетевого хозяйства после установления для них тарифа на услуги по передаче электрической энергии. В этом случае к их отношениям по передаче электрической энергии применяются положения настоящих Правил, предусмотренные для сетевых организаций.
При этом действия собственников или иных владельцев объектов электросетевого хозяйства, в части требования от потребителей компенсации расходов на транспортировку электрической энергии через принадлежащие им объекты электросетевого хозяйства (в отсутствие установленных для них соответствующим уполномоченным органом тарифа на услуги по передаче электрической энергии) является нарушением статьи 14.6 Ко АП РФ).
В нарушение указанных положений, ЗАО «Автотрансуслуги» с момента передачи в собственность граждан гаражей по …….. г. Орла до 01.10.2012 взимало плату за электроснабжение гаражей в нарушение действующего законодательства в сфере регулируемых тарифов на электрическую энергию.

Граждане – владельцы отдельно стоящих гаражей, в том числе расположенных по адресу: г. Орел, …… приравниваются к категории «население». ЗАО «Автотрансуслуги» должно было взимать плату по тарифу, установленному органом исполнительной власти субъекта РФ в области государственного регулирования тарифов – Управлением по тарифам Орловской области.

Приказом Управления по тарифам Орловской области от 24.11.2009г. № 822-Т установлено, что тариф на электроэнергию для населения и приравненным к населению категориям потребителей в 2010году составил 2,28 руб./кВт.час. Однако, Общество в 2010году взимало плату за электрическую энергию с владельцев гаражей по цене …. руб./кВт.час,  по цене ….. руб./кВт.час и по цене …. руб./кВт.час.

Приказом Управления по тарифам Орловской области от 26.11.2010г. № 737-Т установлено, что тариф на электроэнергию для населения и приравненным к населению категориям потребителей в 2011году составил 2,50 руб./кВт.час.  Общество в 2011году взимало плату за электрическую энергию с владельцев гаражей по цене …. руб./кВт.час.

Приказом Управления по тарифам Орловской области от 28.11.2011г. № 1123-Т установлено, что тариф на электроэнергию для населения и приравненным к населению категориям потребителей в 2012году составил до 01.07.2012г.: 2,50 руб./кВт,час., с 01.07.2012г.: 2,64 руб./кВт.час. Однако, Общество в 2012году взимало плату за электрическую энергию с владельцев гаражей по цене …… руб./кВт.час.
В материалах дела имеется информация, представленная юридическим лицом ЗАО «Автотрансуслуги» об оплате в кассу Общества за услуги энергоснабжения собственниками гаражей по адресу: г. Орел, ……на сумму…….
               Из информации, представленной Управлением по тарифам Орловской области (исх. № 01-10-4819 от 06.12.2012г.) в адрес Орловского УФАС России следовало, что  в отношении ЗАО «Автотрансуслуги» уполномоченным органом в области регулирования тарифов                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                возбуждено дело № 01-17-35 об административном правонарушении по части 1 статье 14.6 КоАП РФ: завышение регулируемых государством тарифов на электрическую энергию. 27.12.20012г. за данное правонарушение Управление по тарифам Орловской области привлекло ЗАО «Автотрансуслуги» к административной ответственности  в виде штрафа.

 В настоящее время постановление, вынесенное Управлением по тарифам Орловской области, вступило в законную силу, административный штраф ЗАО «Автотрансуслуги» оплачен в установленный срок и взимание указанной платы Обществом прекращено. 
Вышеизложенные факты наглядно свидетельствюет о нарушении ЗАО «Автотрансуслуги» пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», частей 1, 3 статьи 8 Закона «О естественных монополиях» в части нарушения Обществом установленного порядка ценообразования на услуги энергоснабжения, а именно завышения регулируемых государством тарифов на электрическую энергию.
              Частью 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции»  от 26.07.06 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», хозяйствующему субъекту, занимающему  доминирующее положение, запрещаются действия (бездействие),  результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов  других лиц, в том числе – нарушение установленного  нормативными правовыми актами порядка ценообразования (пункт 10).

            Взимание ЗАО «Автотрансуслуги» с потребителей (собственников гаражей) платы за услуги энергоснабжения в 2010г., 2011г, 2012г. в размере, тариф которой не установлен уполномоченным органом, повлекло за собой необоснованные затраты указанных потребителей на общую сумму ……. руб. 

 Пунктом 10 статьи 4 Закона «О защите конкуренции» определено понятие монополистической деятельности – это злоупотребление хозяйствующим субъектом, группой лиц своим доминирующим положением, соглашения или согласованные действия, запрещенные антимонопольным законодательством, а также иные действия (бездействие), признанные в соответствии с федеральными законами монополистической деятельностью.
Согласно части 3 статьи 51 Закона «О защите конкуренции» лицо, чьи действия (бездействие) в установленном настоящим Федеральным законом порядке признаны монополистической деятельностью или недобросовестной конкуренцией и являются недопустимыми в соответствии с антимонопольным законодательством, по предписанию антимонопольного органа обязано перечислить в федеральный бюджет доход, полученный от таких действий (бездействия). В случае неисполнения этого предписания доход, полученный от монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции, подлежит взысканию в федеральный бюджет по иску антимонопольного органа.
Руководствуясь частью 3 статьи 51 Закона «О защите конкуренции» Комиссия Управления считает, что ЗАО «Автотрансуслуги»» по предписанию антимонопольного органа обязано перечислить в федеральный бюджет доход, полученный от таких действий как взимание платы за услуги энергоснабжения в размере ……руб., как незаконно полученный. 

          5. Согласно акта от 03.09.2007г. у ЗАО «Автотрансуслуги» находится на балансе: КЛ-0,4 кв. от ТП 714 до крытой стоянки КЛ 0,4 кв. до административного корпуса, ВРУ с расчетными электросчетчиками (установленными в ВРУ административного корпуса и ВРУ крытой стоянки), внутренние электрические провода. При этом граница ответственности устанавливается по балансовой принадлежности и находится на кабельных наконечниках в РУ 0,4 кв. ТП 714.
          21.08.2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» за подписью генерального директора Общества <...> на стенде возле комплекса гаражей по адресу: г. Орел, …… разместило объявление следующего содержания: «С 01.10.2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» прекращает подачу электроэнергии в гаражи. Основание ст. 545 ГК РФ. Нет согласия энергосбытовой организации на передачу энергии субабоненту, не заключены договора на технологическое присоединение».
           25.09.2012г. гр. <...> направил в адрес ОАО «Орелоблэнерго» заявку о выдаче ему технических условий для технологического присоединения энергопринимающих устройств гаража № … к электросетям ЗАО «Автотрансуслуги».
           01.10.2012г. ОАО «Орелоблэнерго» (исх. № 01-08-11/9048) в адрес гр. Куликова А.Н. в ответ на его заявку от 25.09.2012г. пояснило, что энергопринимающее устройство гаража № …, расположенного по адресу:: Орловская область, г. Орел, …. имеет опосредованное, через электрические сети ОАО «Автотрансуслуги», технологическое присоединение к электросетям ОАО «Орелоблэнерго». В связи с данным обстоятельством, заключение договора технологического присоединения не представляется возможным, так как согласно пункта 1 статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» технологическое присоединение осуществляется однократно.
            02.10.2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» прекратило подачу электроэнергии в гаражи по адресу: г. Орел, … о чем в тот же день в 19-15 час. владельцы гаражей № .. <...>  составили акт отключения электроэнергии. В данном акте отражена информация о том, что при осмотре гаражей отсутствовало освещение,  а также напряжение в электрических розетках, при наружном осмотре электрохозяйства данными владельцами гаражей было установлено, что все устройства автоматической защиты находились в состоянии «включено», наружная и внутренняя электрическая проводка видимых повреждений не имела.

             05.10.2012 по факту отключения электричества в гараже № … гр. <...>  обратился  в адрес ЗАО "Автотрансуслуги" с требованием о немедленном возобновлении энергоснабжения данного гаража, а также о предоставлении документов, подтверждающих технологическое присоединение и (или) разграничение балансовой принадлежности Общества и принадлежащего гр. <...> гаража.
            18.10.2012г. между гр. <...> и гарантирующим поставщиком ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» был заключен договор энергоснабжения на принадлежащий Заявителю гараж № … по адресу: г. Орел, …..
           22.10.2012г.  гр. <...> повторно обратился в ЗАО "Автотрансуслуги" с требованием немедленно возобновить подачу электрической энергии в гараж № …, расположенного по адресу: г. Орел, …
           Одновременно с этим, 22.10.2012г. гр. <...>. направил заявление в Прокуратуру Железнодорожного района г. Орла по вопросу создания препятствий в обеспечении электроснабжения гаражей, расположенных по адресу: г. Орел, …..
           Прокуратурой района была проведена проверка соблюдения ЗАО «Автотрансуслуги» требований законодательства об электроэнергетике, выразившихся в ограничении подачи электроснабжения гаражей, расположенных по вышеуказанному адресу, по её итогам составлен акт проверки от 26.10.2012г. В данном акте (из письма прокуратуры исх. № ………. в адрес гр. <...>.) отражена информация о том, что в ходе обследования сотрудниками ОАО «Орелоблэнерго» и ОФ ООО «ИНТЕР РАО ЕЭС-Орловский энергосбыт» электросетей и энергопринимающих устройств по адресу: ..….. установлено, что энергопринимающие устройства владельцев гаражей, в том числе энергопринимающее устройство гаража № …, принадлежащего гр. <...> присоединены к сетям сетевой организации опосредованно через внутренние электрические сети ЗАО «Автотрансуслуги». 
            Правила введения полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, в том числе обстоятельства, при которых допускается введение ограничения режима потребления электрической энергии, установлены Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 N 442 "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии" (далее – Правила). Пунктом  2  указанных Правил определен полный перечень обстоятельств по введению полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии.

В ходе проведения проверки в отношении ЗАО «Автотрануслуги» оснований для ограничения режима потребления электрической энергии владельцам гаражей по …… г. Орла, в том числе гр. <...>., Прокуратурой Железнодорожного района г. Орла не установлено.

21.11.2012г.  Прокуратурой Железнодорожного района г. Орла  в адрес ЗАО «Автотрансуслуги»  было выдано представление об устранении нарушений требований законодательства об электроэнергетике.    
          6. Из заявления гр. <...>. следовало, что 2 октября 2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» необоснованно и незаконно прекратило подачу электроснабжение в гараж № …. по адресу: г. Орел, …… Данное отключение, по объяснению  ЗАО «Автотрансуслуги», было вызвано нарушением порядка технологического присоединения, отсутствием договора на технологическое присоединение, ненадлежащим технологическим присоединением.

Комиссия Орловского УФАС России, проанализировав документы, имеющиеся в материалах дела, законодательную и нормативно-правовую базу, приходит к выводу: требования Ответчика являются необоснованными и не соответствуют действующему законодательству по следующим основаниям:


Довод ЗАО «Автотрансуслуги» о ненадлежащем технологическом присоединении энергопринимающих устройств гаража № …., расположенного по адресу: г. Орел, ……. и отсутствия у Заявителя договора технологического присоединения необоснован, так как Обществом в ходе рассмотрения дела не представлены доказательства свидетельствующие о ненадлежащем технологическом присоединении энергопринимающих устройств гаража , принадлежащего гр. <...>
          Напротив, в материалах дела имеется информация сетевой организации (письмо ОАО «Орелоблэнерго» исх.№ 01-08-11/9048 от 01.10.12г.) о том, что энергопринимающие устройства гаража № …., расположенного по адресу: г. Орел, …… в соответствии с техническими условиями от 23.09.1998года, были ранее присоединены к сетям сетевой организации ОАО «Орелоблэнерго» опосредованно через внутренние электрические сети ЗАО «Автотрансуслуги» от ВРУ здания гаражного бокса Общества. Технологическое присоединение выполнялось до вступлению в силу Правил технологического присоединения и соответственно, заключение договора технологического присоединения не представлялось возможным, так как согласно пункта 1 статьи 26 ФЗ № 35-ФЗ от 26.03.2003г. «Об электроэнергетике» технологическое присоединение осуществляется однократно. Вместе с тем, документы о технологическом присоединении оформлены не были.
Однако, ЗАО «Автотрансуслуги» было не лишено возможности произвести соответствующие процедуры по надлежащему оформлению как документов по разграничению ответственности, так и договорных отношений по реализации и оплате электроэнергии  гаража №…, находящегося в блоке гаражей по адресу: г. Орел, ... Вместе с тем, ЗАО «Автотрансуслуги», уже после даты (02.10.2012г.) отключения от электроэнергии (а именно: 24.10.2012года) гаражей, расположенных по адресу: г. Орел, ул. Революции, 1, обращалось в ООО «ИНТЕР РАО-Орловский энергосбыт» с требованием о проверке законности присоединения частных гаражей и выдаче предписаний абоненту в отношении потребителей – владельцев частных гаражей.

Кроме того, факт подключения к данным гаражам электроэнергии ЗАО «Автотрансуслуги» не отрицается. Кроме того, в материалах рассматриваемых дел имеются документы и информация об оплате данными собственниками гаражей за потребленную электроэнергию в кассу Общества. 

В силу пункта 1 статьи 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети.

В соответствии со ст.545 ГК РФ абонент может передавать энергию, принятую им от энергоснабжающей организации через присоединенную сеть, другому лицу (субабоненту) только с согласия энергоснабжающей организации. При этом действующее законодательство не предусматривает ограничения в порядке заключения договора энергоснабжающей организацией путем заключения трехстороннего договора с абонентом и с субабонентом либо напрямую с субабонентом.

Довод представителя ответчика о самовольном подключении истца к электроэнергии из-за нарушения порядка технологического присоединения к электрическим сетям является несостоятельным.

Согласно пунктов 71, 72 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012г № 442:

 Граждане - потребители электрической энергии, за исключением граждан, указанных в пункте 69 настоящего документа, и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность, приобретают электрическую энергию на основании договоров энергоснабжения, заключаемых в соответствии с настоящим документом с гарантирующим поставщиком или энергосбытовой (энергоснабжающей) организацией.

Действие договора энергоснабжения между гарантирующим поставщиком и гражданином, указанным в пункте 71 настоящего документа, не ставится в зависимость от факта составления документа, подписанного сторонами в письменной форме.

Договор энергоснабжения между гарантирующим поставщиком и указанным гражданином может быть заключен также путем совершения этим гражданином, энергопринимающие устройства которого расположены в зоне деятельности гарантирующего поставщика, указанных в настоящем пункте действий, свидетельствующих о начале фактического потребления им электрической энергии.

           Гр. <...> являясь собственником гаража № 38 по адресу: г. Орел, ….. заключил договор энергоснабжения с ОФ ООО «ИНТЕР РАО - Орловский энергосбыт» - гарантирующим поставщиком (договор энергоснабжения б/н от 18.10.2012г.).

          Исходя из смысла пунктов 32, 34 Основных положений Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 4.05.2012г №442, частей 1-3 статьи 539 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор энергоснабжения с потребителем заключается только при условии установления факта технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителя к объектам электросетевого хозяйства сетевой организации.
             Гр. <...> обращался в судебные органы Железнодорожного района г. Орла с исковым заявлением об обязании ЗАО «Автотрансуслуги» восстановить энергоснабжение принадлежащего ему гаража и предоставить акт технологического присоединения, акт разграничения балансовой принадлежности электросетей Общества и его гаража по адресу: г. Орел, …. 

             11.04.2013г. Железнодорожный районный суд г. Орла вынес апелляционное определение, которым вышеуказанные требования Заявителя были полностью удовлетворены,  суд также подтвердил факт надлежащего технологического присоединения энергопринимающих устройств гаража № …., принадлежащего гр. <...> и расположенного по адресу: г. Орел, …..
  В соответствии с частью 1 статьи 26 Федерального закона от 26 марта 2003 года N35- ФЗ "Об электроэнергетике", технологическое присоединение к объектам электросетевого хозяйства энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам (далее также - технологическое присоединение), осуществляется в порядке, установленном Правительством РФ, и носит однократный характер.

Таким образом, Комиссия Орловского УФАС России приходит к выводу, что ранее технологическое присоединение сетей гаражей, расположенных по адресу: г. Орел, ….. к электрическим сетям Ответчика было осуществлено надлежащим образом и  повторное технологическое присоединение не требовалось.

Комиссией Орловского УФАС России достоверно установлено и об этом свидетельствуют материалы дела № 320-12/04АЗ, что 02.10.2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» прекратило подачу электрической энергии в гараж № …., принадлежащего гр. <...> и расположенного по адресу: г. Орел, ….
В  силу пункта 4 статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003 N 35-ФЗ "Об электроэнергетике" сетевая организация или иной владелец объектов электросетевого хозяйства, к которым в надлежащем порядке технологически присоединены энергопринимающие устройства или объекты электроэнергетики, не вправе препятствовать передаче электрической энергии на указанные устройства или объекты и (или) от указанных устройств или объектов.
Таким образом, даже отсутствие у ЗАО «Автотрануслуги» статуса сетевой организации или энергоснабжающей организации не освобождает его от обязанности обеспечивать переток электроэнергии по его сетям конечным потребителям.
     Согласно частей 2, 3 статьи 546 ГК РФ, части  1 статьи 38 Федерального закона № 35-ФЗ, перерыв в подаче, прекращение или ограничение подачи энергии допускаются по соглашению сторон, за исключением случаев, когда удостоверенное органом государственного энергетического надзора неудовлетворительное состояние энергетических установок абонента угрожает аварией или создает угрозу жизни и безопасности граждан. О перерыве в подаче, прекращении или об ограничении подачи электроэнергии энергоснабжающая организация должна предупредить абонента. Перерыв в подаче, прекращение или ограничение подачи энергии без согласования с абонентом и без соответствующего его предупреждения допускаются в  случае необходимости принять неотложные меры по предотвращению или ликвидации аварии при условии немедленного уведомления абонента об этом. 
Из вышеизложенного следует, что отсутствие договора (единого документа, подписанного сторонами) не может являться основанием для  перерыва в подаче, прекращения или ограничения подачи энергии при отсутствии предусмотренным законом оснований.
           В данном случае, если электрооборудование в гараже гр. <...> не отвечало требованиям действующего законодательства, либо создавало угрозу для жизни или имущества других лиц, то  ЗАО «Автотрансуслуги» не лишено было возможности обратиться в контролирующие органы, либо в суд с  соответствующими требованиями о признании факта того, что данная ситуация по электроснабжению гаражей не отвечает требованиям действующего законодательства, либо создает угрозу для жизни или имущества других лиц. Однако, ЗАО «Автотрансуслуги» не представило в материалы дела № 320-12/04АЗ документов, свидетельствующих о направлении Обществом таких обращений в вышеуказанные инстанции. 
Таким образом, ЗАО «Автотрансуслуги» продолжало препятствовать передаче электрической энергии владельцам гаражей ….. г. Орла, в том числе <...>, путем отключения ВРУ крытой автостоянки.

Запрещается ограничение режима потребления электрической энергии,  в том числе его уровня, в отношении потребителей электрической энергии, не имеющих задолженности по оплате электрической энергии и исполняющих иные предусмотренные законодательством Российской Федерации и соглашением сторон обязательства.

             Правила введения полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, в том числе обстоятельства, при которых допускается введение ограничения режима потребления электрической энергии, установлены Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 N 442 "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии" (далее-Правила введения ограничения режима энергопотребления).

           Настоящие Правила введения ограничения режима энергопотребления устанавливают основы регулирования отношений, связанных с введением полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии потребителями электрической энергии (мощности) - участниками оптового и розничных рынков электрической энергии (потребителями), в том числе его уровня, которое предполагает прекращение подачи электрической энергии (мощности) потребителям или сокращение объемов потребления электрической энергии (мощности) в определенных настоящими Правилами случаях.

           Пунктом 2 указанных Правил введения ограничения режима энергопотребления определен полный перечень обстоятельств по введению полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии.

            В пункте 4 Правил введения ограничения режима энергопотребления приведен исчерпывающий перечень инициаторов введения ограничения режима потребления электрической энергии. 
           Из материалов дела № 320-12/04АЗ следует, что ЗАО "Автотрансуслуги" не относится к перечисленным в указанном пункте организаций, имеющих право на прекращение подачи энергоснабжения, Общество также не получало от инициаторов введения ограничения режима потребления электроэнергии соответствующих уведомлений о необходимости введения ограничения режима энергопотребления и, следовательно, не имело законного права на отключение электрической энергии в гараже № … по адресу: г. Орел, ….. принадлежащего гр. <...>
          Следовательно, ЗАО «Автотрансуслуги», разместив на стенде возле комплекса гаражей по адресу: г. Орел, ….» объявление следующего содержания: «С 01.10.2012г. ЗАО «Автотрансуслуги» прекращает подачу электроэнергии в гаражи. Основание ст. 545 ГК РФ. Нет согласия энергосбытовой организации на передачу энергии субабоненту, не заключены договора на технологическое присоединение» и прекратив с 02.10.2012года  подачу электрической энергии в гаражи по указанному адресу, действовало  в нарушение действующих Правил введения ограничения режима энергопотребления, законодательства в области электроэнергетики.
 В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Федерального закона от 26.03.2003г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» субъекты электроэнергетики, обеспечивающие поставки электрической энергии потребителям электрической энергии, в том числе энергосбытовые организации, гарантирующие поставщики и территориальные сетевые организации (в пределах своей ответственности), отвечают перед потребителями электрической энергии за надежность обеспечения их электрической энергией и ее качество в соответствии с требованиями технических регламентов и иными обязательными требованиями. Запрещается ограничение режима потребления электрической энергии, в том числе его уровня, в отношении потребителей электрической энергии, не имеющих задолженности по оплате электрической энергии и исполняющих иные предусмотренные законодательством Российской Федерации и соглашением сторон обязательства. 
   Таким образом, Комиссия Орловского УФАС России приходит к выводу, что ЗАО «Автотрансуслуги» незаконно и необоснованно прекратило подачу электроэнергии в гараж № 38 по адресу: г. Орел, ……, принадлежащего гр. <...> , что является нарушением пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
    Вместе с тем, учитывая информацию, представленную ЗАО «Автотрансуслуги» о том, что по договору купли-продажи недвижимого имущества от 21.05.2013г. Общество продало ЗАО «Инжилком» объекты недвижимости, расположенные по адресу: г. Орел, ….., в том числе закрытую стоянку «Модуль», где расположен ВРУ с электросчетчиком, а также то, что в настоящее время ЗАО «Инжилком» и ЗАО «Автотрансуслуги» совместно пытаются урегулировать вопрос о возобновлении энергоснабжения гаражей, действия Ответчика по направлению заявления в адрес ОАО «Орелоблэнерго» о выдаче технических условий для осуществления подключения 43-х гаражей от ТП-714 можно признать как меры, направленные на возобновление подачи электрической энергии собственникам гаражей.
            Однако, на дату вынесения решения по настоящему делу Общество не исполнило вступившее в законную силу решение мирового суда Железнодорожного района г. Орла от 11.04.2013г. по иску гр. <...> об обязании ЗАО «Автотрансуслуги» восстановить энергоснабжение гаража № …, принадлежащего Заявителю и предоставлении ему акта технологического присоединения, акта разграничения балансовой принадлежности электросетей Общества и гаража № … по адресу: г. Орел, ……..  Кроме того, Общество не исполнило представление, выданное Прокуратурой Железнодорожного района Орловской области в адрес ЗАО «Автотрансуслуги» об устранении нарушений требований законодательства об электроэнергетики (исх. № 7-18-12 от 21.11.2012г.).

7.  Согласно пунктам 4, 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе следующие действия (бездействие):
 - экономически или технологически не обоснованные сокращение или прекращение производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а также если такое сокращение или такое прекращение производства товара прямо не предусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами,

- нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

                Пунктом 5 статьи 5 Закона «О защите конкуренции»  определено, что доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта - субъекта естественной монополии на товарном рынке, находящимся в состоянии естественной монополии.
               В силу статьи 4 Закона "О естественных монополиях" ЗАО «Автотрансуслуги» является субъектом естественной монополии и занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по передаче электрической энергии, так как фактически осуществляло передачу электрической энергии. Вместе с тем, Общество экономически и технологически не обосновано с 02.10.2012г. прекратило оказание услуг по передаче электрической энергии собственнику гаража № …. гр. <...> расположенного по адресу: г. Орел…..

          В соответствии со статьей 8 Закона «О естественных монополиях»:

         Субъекты естественных монополий не вправе отказываться от заключения договора с отдельными потребителями на производство (реализацию) товаров, в отношении которых применяется регулирование в соответствии с настоящим Федеральным законом, при наличии у субъекта естественной монополии возможности произвести (реализовать) такие товары.

  Субъекты естественных монополий обязаны предоставлять доступ на товарные рынки и (или) производить (реализовывать) товары и услуги, в отношении которых применяется регулирование в соответствии с настоящим Федеральным законом, на недискриминационных условиях согласно требованиям антимонопольного законодательства.

          В соответствии с пунктом 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства" для квалификации действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц. Кроме того, в этом пункте указано, что в отношении действий (бездействия), прямо поименованных в части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», наличие или угроза наступления соответствующих последствий предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом.
             8. Комиссия Орловского УФАС России приходит к выводу, что в ходе рассмотрения дела № 320-12/04АЗ ЗАО «Автотрансуслуги» не приведены обоснованные  и  законные основания для:

- прекращения подачи энергоснабжения в гараж № …, принадлежащий гр. Куликову А.Н. и расположенный по адресу: г. Орел, ….. (пункт 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», часть 3 статьи 8 Закона «О естественных монополиях»),

- нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования, а именно завышение тарифа на услуги энергоснабжения, оказываемые ЗАО «Автотрансуслуги» собственникам гаражей по адресу: г. Орел, …… (пункт 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», часть 3 статьи 8 Закона «О естественных монополиях»).

        Указанными действиями ЗАО «Автотрансуслуги» были ущемлены интересы собственников гаражей, так как они не имели возможности в полной мере осуществлять хозяйственную деятельность в данных гаражах, а также то, что собственники гаражей по адресу: г. Орел, …… понесли необоснованные расходы за период 2010-2012г.г. в сумме  ……. руб. за оплату в адрес Общества услуги энергоснабжения.
            Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, частью 1 статьи 49, статьями 50 и 51 Федерального Закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Комиссия
РЕШИЛА:

1. Признать ЗАО «Автотрансуслуги» (302030, г. Орел, ул. Революции, 1) нарушившим пункт 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  в части незаконного прекращения Обществом подачи энергоснабжения собственнику гаража № …., расположенного по адресу: г. Орел, …….

2. Признать ЗАО «Автотрансуслуги» (302030, г. Орел, ул. Революции, 1) нарушившим пункт 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части нарушения Обществом установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования на услуги энергоснабжения.

3. Признать ЗАО «Автотрансуслуги» (302030, г. Орел, ул. Революции, 1) нарушившим части 1, 3 статьи 8 Федерального Закона от 17.08.1995г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях» в части:

-  прекращения Обществом подачи электроэнергии собственнику гаража № …., расположенного по адресу: г. Орел, ……,
- нарушения Обществом установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования на услуги энергоснабжения.

4. Выдать ЗАО «Автотрансуслуги» (302030, г. Орел, ул. Революции, 1)  предписание № 1: о перечислении в Федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере ……. руб. за услуги энергоснабжения.

5. Выдать ЗАО «Автотрансуслуги» (302030, г. Орел, ул. Революции, 1) предписание № 2: о прекращении злоупотребления доминирующим положением при оказании услуг энергоснабжения, для чего Обществу необходимо строго руководствоваться нормами Федерального закона от 26.03.2003г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», Постановления Правительства РФ от 04.05.2012 N 442 "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии", Постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004г. N 861 "Об утверждении Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, ……, Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии…», Федерального Закона от 17.08.1995г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях», Федерального Закона  от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и нормативными правовыми актами органа исполнительной власти в области государственного регулирования цен (тарифов) в сфере энергоснабжения путем немедленного возобновления перетока электроэнергии в гараж № …., расположенный по адресу: г.Орел, ……. и принять меры по урегулированию отношений с собственниками гаражей. 
6. Вопрос об административной ответственности ЗАО «Автотрансуслуги» (302030, г. Орел, ул. Революции, 1) за нарушение антимонопольного законодательства рассмотреть в порядке, установленным Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.    
                Решение и (или) предписание антимонопольного органа могут быть обжалованы в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня принятия.

                Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.
                 За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Председатель Комиссии




                         
Члены Комиссии                                                                                   
