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Практика и проблемы применения законодательства в сфере пользования и распоряжения муниципальным имуществом, а так же совершенствование такого законодательства, как одно из направлений развития научного потенциала 21 века.

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 28.12.2012 №2579-р утвержден План мероприятий («дорожная карта») «Развития конкуренции и совершенствования антимонопольной политики», в которой указывается на необходимость сокращения доли государственного (муниципального) сектора в экономике, в первую очередь на конкурентных товарных рынках. Таким образом, Правительство Российской Федерации в настоящее время уделяет большое внимание вопросам влияния деятельности унитарных предприятий на состояние конкуренции на товарных рынках.
В рамках поставленных Правительством Российской Федерации целей, в настоящее время каждый территориальный орган ФАС России имеет свою специализацию, реализации которой (наряду с остальными задачами) уделяет особое, большое внимание. Внедрение специализации территориальных органов ФАС России является новацией, позволяющей более полно и всесторонне концентрироваться на разрешении конкретных, отдельных направлений, что позволяет способствовать формированию научного потенциала 21 века.
Одним из направлений специализации Орловского УФАС России является: «Антимонопольный контроль за порядком заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статьи 15, 16, 17.1, 18.1 Закона «О защите конкуренции»)».
Так, например, в рамках специализации, Управлением было рассмотрено дело по признакам нарушения части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» Управлением муниципального имущества и землепользования администрации г. Орла (далее – УМиЗ), выразившегося в наделении Муниципального унитарного предприятия «Управление по эксплуатации нежилых помещений» (далее - МУП «УЭНП», Предприятие) функциями органа местного самоуправления.
В ходе рассмотрения указанного дела было установлено, что УМиЗ является структурным подразделением администрации г. Орла (далее - Администрация), которое осуществляет функции органа местного самоуправления по управлению, эксплуатации и, в том числе, передаче в аренду муниципального недвижимого имущества.
В свою очередь, согласно Уставу, Предприятие «создано в целях удовлетворения общественных потребностей результатами его деятельности и получения прибыли», а так же «для обеспечения надлежащей эксплуатации и сохранности муниципального нежилого фонда, и необходимого уровня обслуживания зданий, а также внедрения новых видов услуг для предприятий и граждан в соответствии с порядком, утвержденным Правительством РФ и органами местного самоуправления». 
На момент рассмотрения Дела, в хозяйственном ведении МУП «УЭНП» находилось 5 зданий, общей площадью 8672,2 м2, при этом для собственных производственных нужд Предприятием использовалось только 794,5 м2, что составляет 9,2% от указанной общей площади (54,4% сдавалось в аренду; 36,4% площадей было временно свободны от аренды, что в сумме от общего объема всех площадей составляет 90,8%, то есть 7877,2 м2).

Таким образом, муниципальное имущество площадью 7877,2 м2, потребность в котором для осуществления уставной деятельности у МУП «УЭНП» отсутствует, оказалось фактически выведено с конкурентного рынка, и не может быть получено иными хозяйствующими субъектами на основании конкурентных способов, например торгов, для такой же эксплуатации.
Частью 1 статьи 3 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (далее – Закон №161-ФЗ) установлена правоспособность унитарного предприятия. Так, унитарное предприятие может иметь гражданские права, соответствующие предмету и целям его деятельности, предусмотренным в уставе этого унитарного предприятия, и нести связанные с этой деятельностью обязанности.

Таким образом, Законом №161-ФЗ установлено, что муниципальные унитарные предприятия должны наделяться муниципальным имуществом только в тех случаях, когда это необходимо им для осуществления своей уставной деятельности.

При этом, в нашем случае, основным доходом Предприятия являлась арендная плата, поступающая не в городской бюджет, а на счет Предприятия. От сдачи имущества в аренду Предприятие получило годовой доход в размере – 51,6% (от всех доходов), тогда как, от основного вида деятельности (согласно Уставу Предприятия), полученный им доход за техническое обслуживание составил всего лишь 13,8%.

В свою очередь, согласно структуре затрат Предприятия, основной строкой затрат является «затраты на оплату труда» - 68,6 %, в то время как, согласно основной уставной цели деятельности предприятия, а именно: «обеспечения надлежащей эксплуатации и сохранности муниципального нежилого фонда», расходы Предприятия составили 13%, из них «капитальный ремонт» - 0%.

В соответствии с частью 4 статьи 8 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (далее - Закон №161-ФЗ) государственное или муниципальное предприятие может быть создано, в случае необходимости осуществления деятельности в целях решения социальных задач.
По мнению антимонопольного органа, деятельность МУП «УЭНП» по сдаче в аренду не может являться выполнением социальной задачи, поскольку не несет общественно полезного социального эффекта от деятельности МУП «УЭНП и не влияет на уровень благополучия и благосостояния населения города Орла.

Кроме того, наряду с наделенными МУП «УЭНП» функциями органа местного самоуправления, Предприятие осуществляет иные виды деятельности на конкурентных рынках, например, такие как: рекламная деятельность; ремонт часов и ювелирных изделий; ремонт обуви и прочих изделий; производство одежды из кожи; производство нательного белья; предоставление услуг парикмахерских и салонов красоты.

В силу того, что иные хозяйствующие субъекты, осуществляющие указанные виды деятельности на этих конкурентных товарных рынках, не имеют возможности пользоваться муниципальным имуществом безвозмездно, а приобретают недвижимое имущество за счет собственных средств, МУП «УЭНП» получает преимущество при реализации указанных видов деятельности, имея в хозяйственном ведении такое имущество безвозмездно.

Осуществление указанных видов деятельности Предприятием не соответствует нормам федеральных законов №161-ФЗ, поскольку указанные виды деятельности не относятся к решению публичных вопросов местного значения и не являются выполнением социальных задач. 

По результатам рассмотрения дела факт нарушения части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» был признан, и УМиЗ было выдано предписание осуществить действия направленные на изъятие у МУП «УЭНП» функции УМиЗ по сдаче в аренду муниципального имущества как основного вида деятельности, посредством подготовки необходимых документов в соответствии с Положением о порядке принятия решений о создании, реорганизации, ликвидации муниципальных унитарных предприятий города Орла и направления их на рассмотрение в установленном порядке.
Нельзя не отметить факт того, что вышеуказанное решение Управления напрямую корреспондируется с Постановлением Правительства Российской Федерации от 09.09.1999 №1024 «О Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации», которым указано, что организации в форме унитарного предприятия, в том числе казенного, должны создаваться исключительно в тех случаях, когда цели и задачи, ради которых они создаются, не могут быть реализованы хозяйствующими субъектами иной организационно - правовой формы.
Законность решения и предписания Управления была подтверждена актами судов первой и апелляционной инстанций по результатам рассмотрения дела №А48-2648/2013. В настоящее время, предписание находится в стадии исполнения.

Несмотря на вышеперечисленные нормы Федеральных законов и Постановлений Правительства Российской Федерации, в настоящее время унитарные предприятия продолжают функционировать на конкурентных товарных рынках, а действующее законодательство не содержит прямого запрета на осуществление ими деятельности на таких рынках, что с одной стороны приводит к ограничению конкуренции, но в то же время, научное исследование их деятельности (в экономическом и правовом аспекте) дает возможность научному сообществу принять активное участие в нормотворческой деятельности, результатами которой стало бы не только развитие научного потенциала 21 века, но существенное развитие конкуренции на товарных рынках и приведет к росту экономики.
Кроме вышеуказанного, не единичного, случая распоряжения муниципальным имуществом в интересах коммерческой организации стоит так же кратко отметить еще одну проблему, касающеюся продажи муниципального имущества находящегося в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий.
Реализация такого имущества, естественно, возможна только с согласия собственника имущества – муниципального образования.
Однако, в настоящее время, складывается практика, когда неэффективное муниципальное унитарное предприятие, в результате своей деятельности на конкурентном рынке проигрывая в конкурентной борьбе, становится неплатежеспособным по полученным кредитам, и орган местного самоуправления, вместо принятия решения о ликвидации/банкротстве/реорганизации такого предприятия, принимает решение о наделении его дополнительными объектами муниципальной недвижимой собственности, за счет реализации которых, муниципальные предприятия погашают свои задолженности.
Таким образом, муниципальные унитарные предприятия, являясь коммерческими организациями, осуществляющими деятельность на конкурентных рынках, дополнительно ставятся в неравное, преимущественное положение перед иными хозяйствующими субъектами, не имеющими возможность погасить свои кредиты за счет муниципальной собственности, получаемой безвозмездно. 
Необходимо отметить отсутствие в настоящее время правового механизма, который однозначно бы препятствовал такому распоряжению муниципальной собственностью, а поиск и нахождение такого механизма (в том числе, возможно, выступление с законодательной инициативой), безусловно будет способствовать развитию научного потенциала 21 века.

Орловское УФАС России, в настоящее время, в рамках специализации, прилагает активные усилия по поиску методов разрешения сложившейся проблемы, и имея некоторые наработки и соображения, будет стремиться к их реализации в сфере правоприменительной практики. 
