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Осуществление антимонопольного контроля за заключением охотхозяйственных соглашений, как обязательный элемент предоставления охотпользователями услуг надлежащего качества.
С.А. Бочков, И.В. Солдатенкова

Управление Федеральной
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Взаимосвязь уровня качества предоставления услуг охотпользователями и деятельность антимонопольных органов на первый взгляд может показаться неявной, однако, особенно в последнее время, такая взаимосвязь становится более чем значимой.
Одной из главных задач антимонопольных органов является защита конкуренции, и, как известно, при повышении уровня конкуренции в какой-либо сфере деятельности, качество предоставления услуг в данной сфере начинает неуклонно расти вследствие развития конкурентной борьбы хозяйствующих субъектов.

До недавнего времени, правовой режим пользования охотничьими ресурсами определялся Федеральным законом от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире (далее - Закон № 52-ФЗ). Согласно статьям 37 и 38 Закона №52-ФЗ пользование осуществлялось на основании выданной лицензии и заключенного в соответствии с ней договора на пользование. После принятия Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты российской федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ), признаны утратившими силу статьи 37, 38 Закона №52-ФЗ, то есть вместо лицензий на пользование объектами животного мира предусмотрена выдача разрешения на добычу охотничьих ресурсов (объектов животного мира); предусмотрен иной порядок регулирования отношений по предоставлению права на добычу охотничьих ресурсов.

В соответствии со статьей 27 Закона № 209-ФЗ предоставление права пользования объектами животного мира осуществляется на основании охотхозяйственных соглашений, заключаемых по итогам проведения аукциона. 

По охотхозяйственному соглашению орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации обязуется по результатам аукциона предоставить юридическому лицу в аренду на срок, равный сроку действия соглашения, земельные и лесные участки, а так же право на добычу охотничьих ресурсов в границах охотничьих угодий (часть 2 статьи 27 Закона № 209-ФЗ).

Часть 1 статьи 71 Закона № 209-ФЗ предусмотрела для лиц, имеющих не истекшие сроком действия лицензии, выданные до дня вступления в силу Закона № 209-ФЗ (до 01.04.2010), право пользования охотничьими ресурсами до истечения срока действия указанных лицензий, а часть 3 статьи 71 Закона № 209-ФЗ - право таких лиц заключить охотхозяйственные соглашения в отношении охотничьих угодий, указанных в договорах о предоставлении их в пользование.

Таким образом, Законом № 209-ФЗ лицам, имеющим лицензии на момент вступления закона в силу, предоставлено право не переоформлять документально сложившиеся правоотношения, или переоформить их в льготном порядке, без аукциона, поскольку Закон № 209-ФЗ не имеет обратной силы.

Вместе с тем, по мнению Орловского УФАС России, изложенное не означает, что при заключении охотхозяйственных соглашений хозяйствующие субъекты могут выйти за пределы сроков ранее выданных лицензий, поскольку иное не соответствует смыслу введения в Закон № 209-ФЗ общего правила статьи 27 Закона № 209-ФЗ о заключении охотхозяйственных соглашений на аукционах.
Проведение аукционов, в свою очередь, имеет целью обеспечение конкуренции в среде пользования охотничьими ресурсами, что соответствует статье 10 Закона № 209-ФЗ, определяющей антимонопольные требования, в том числе, запрет или в установленном порядке признание неправомочными действий органов государственной власти, а также юридических лиц и граждан, направленных на ограничение вопреки условиям конкурсов доступа к участию в них всех желающих приобрести право на пользование животным миром.

Таким образом, заключение охотхозяйственных соглашений без проведения аукционов на срок превышающий срок действия ранее выданных долгосрочных лицензий, по мнению Орловского УФАС России, является нарушением статьи 29 Закона № 209-ФЗ и часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», поскольку заключение охотхозяйственных соглашений на такой срок, без проведения торгов приводит к ограничению, устранению конкуренции, лишая иные хозяйствующие субъекты права претендовать на заключение такого соглашения на конкурентных основаниях.

Вышеуказанное так же подтверждается существующей судебной практикой. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации сделал однозначный вывод, что право пользования охотничьими ресурсами для таких лиц ограничено сроком действия лицензий, которые продлению не подлежат (пункты 1-4 статьи 71 Закона № 209-ФЗ) и подчеркнул, что право заключения охотхозяйственных соглашений без проведения аукциона является корреспондирующим по отношению к ранее возникшему на основании лицензии праву пользования охотничьими ресурсами на предоставленной территории. Указанная позиция содержится, например, в постановлении ФАС ЦО по делу №А68-7294/2012 от 28.03.2013 и постановлении ФАС Дальневосточного округа по делу №А37-93/2011 от 29.11.2011.

Кроме того, аналогичную позицию выражает ФАС России.
Однако, справедливости ради можно отметить что существует и иная, противоположенная упомянутой выше позиции судебная практика.
Орловское УФАС России отмечает, что по имеющимся сведениям, на территории Орловской области осуществляют деятельность 33 охотпользователя, из них: 8 на основании долгосрочных лицензий, 12 по результатам проведения торгов, 13 без проведения торгов (на основании ранее выданных долгосрочных лицензий), сроком на 49 лет.

Исходя из указанных данных, 13 охотпользователям заключившим охотхозяйственные соглашения сроком на 49 лет, а не на срок действия имевшихся у них ранее выданных долгосрочных лицензий, предоставлено антиконкурентное преимущество по сравнению с иными охотпользователями, заключившими такие соглашения посредствам конкурентных процедур – торгов.

Таким образом, указанные хозяйствующие субъекты заключившие охотхозяйственные соглашения антиконкурентным способом, поставлены в более выгодные условия по отношению к иным охотпользователям, что и не означает, что указанные охотпользователи будут стремиться оказывать более качественные услуги, поскольку у них нет необходимости возмещать денежные средства, которые ими были бы затрачены на участие в аукционах, а следовательно, у них нет мотивации оказывать более качественные услуги в целях привлечения большого числа клиентов.
Вместе с тем, нельзя не отметить, что рассматриваемый вопрос о сроках заключения охотхозяйственных соглашений нашел свое отражение в одном из решений Орловского УФАС России, законность которого подтверждена судом первой инстанции. Решение указанного суда в настоящее время обжалуется в апелляционной инстанции, рассмотрение которого приостановлено до вступления до вступления в силу судебного акта Конституционного Суда Российской Федерации по запросу Верховного суда Российской Федерации о соответствии Конституции Российской Федерации положений пункта 3 статьи 71 Закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ.
То есть и в других регионах России остро стоит вопрос о сроках заключения охотхозяйственных соглашений.

Таким образом, в ближайшее время Конституционным Судом Российской Федерации будет поставлена точка в столь довольно спорном вопросе, и в случае если, суд выразит мнение, аналогичное мнению антимонопольных органов, то Орловское УФАС России продолжит работу, направленную на защиту конкуренции при заключении охотхозяйственных соглашений, тем самым, создавая предпосылки для повышения качества предоставления услуг охотпользователями.
