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Развитие правовой системы Российской Федерации, основанное на не применении механизмов прецедентного права.

В настоящее время применение прецедентного права характерно для Великобритании, США и других стран, воспринявших английское право. Под прецедентным правом, в общем смысле, понимается правовая система, в которой основным источником права признается прецедент судебный. Эта система дает возможность суду выполнять правотворческие функции не только в случае отсутствия соответствующего закона, но и при наличии недостаточно четкой нормы.
В свою очередь, источниками права в России являются Конституция, федеральные конституционные законы, федеральные законы, указы и распоряжения Президента Российской Федерации, постановления и распоряжения Правительства Российской Федерации, ведомственные акты федеральных органов исполнительной власти, конституции (уставы) субъектов Российской Федерации, законы субъектов Российской Федерации, акты органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, акты органов местного самоуправления; также к источникам права относятся международные договоры и соглашения, если они были в установленном порядке ратифицированы.

Таким образом, правовая система Российской Федерации это совокупность национальной системы права и международно-правовых обязательств Российской Федерации, правовой культуры российского общества, и сложившейся правовой практики.

Антимонопольные органы в своей ежедневной деятельности строго руководствуются действующим законодательством Российской Федерации, тем самым, в том числе, осуществляют формирование правоприменительной практики.
Однако, в некоторых нормативных правовых актах Российской Федерации наличествуют недостаточно четкие формулировки, что при осуществлении правоприменительной деятельности может повлечь неверное толкование законов и, как следствие, принятие со стороны органов власти неверных решений, а со стороны хозяйствующих субъектов, злоупотребление неверно истолкованным правом.
В связи с указанными обстоятельствами, и принимая во внимание факт того, что в Российской Федерации не применяются механизмы прецедентного права, то крайне важную роль в развитии правовой системы Российской Федерации имеет обобщение и приведение к единообразию судебной практики, что в последствии приводит к принятию судебных актов, восполняющих пробелы в существующих в нормативных правовых актах.

Так например, до недавнего времени, правовой режим пользования охотничьими ресурсами определялся Федеральным законом от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире (далее - Закон № 52-ФЗ). Согласно статьям 37 и 38 Закона №52-ФЗ пользование осуществлялось на основании выданной лицензии и заключенного в соответствии с ней договора на пользование. После принятия Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты российской федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ), признаны утратившими силу статьи 37, 38 Закона №52-ФЗ, то есть вместо лицензий на пользование объектами животного мира предусмотрена выдача разрешения на добычу охотничьих ресурсов (объектов животного мира); предусмотрен иной порядок регулирования отношений по предоставлению права на добычу охотничьих ресурсов.

В соответствии со статьей 27 Закона № 209-ФЗ предоставление права пользования объектами животного мира осуществляется на основании охотхозяйственных соглашений, заключаемых по итогам проведения аукциона. 

По охотхозяйственному соглашению орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации обязуется по результатам аукциона предоставить юридическому лицу в аренду на срок, равный сроку действия соглашения, земельные и лесные участки, а так же право на добычу охотничьих ресурсов в границах охотничьих угодий (часть 2 статьи 27 Закона № 209-ФЗ).

Часть 1 статьи 71 Закона № 209-ФЗ предусмотрела для лиц, имеющих не истекшие сроком действия лицензии, выданные до дня вступления в силу Закона № 209-ФЗ (до 01.04.2010), право пользования охотничьими ресурсами до истечения срока действия указанных лицензий, а часть 3 статьи 71 Закона № 209-ФЗ - право таких лиц заключить охотхозяйственные соглашения в отношении охотничьих угодий, указанных в договорах о предоставлении их в пользование.

Таким образом, Законом № 209-ФЗ лицам, имеющим лицензии на момент вступления закона в силу, предоставлено право не переоформлять документально сложившиеся правоотношения, или переоформить их в льготном порядке, без аукциона, поскольку Закон № 209-ФЗ не имеет обратной силы.

Вместе с тем, по мнению Орловского УФАС России, изложенное не означает, что при заключении охотхозяйственных соглашений хозяйствующие субъекты могут выйти за пределы сроков ранее выданных лицензий, поскольку иное не соответствует смыслу введения в Закон № 209-ФЗ общего правила статьи 27 Закона № 209-ФЗ о заключении охотхозяйственных соглашений на аукционах.
Проведение аукционов, в свою очередь, имеет целью обеспечение конкуренции в среде пользования охотничьими ресурсами, что соответствует статье 10 Закона № 209-ФЗ, определяющей антимонопольные требования, в том числе, запрет или в установленном порядке признание неправомочными действий органов государственной власти, а также юридических лиц и граждан, направленных на ограничение вопреки условиям конкурсов доступа к участию в них всех желающих приобрести право на пользование животным миром.

Таким образом, заключение охотхозяйственных соглашений без проведения аукционов на срок превышающий срок действия ранее выданных долгосрочных лицензий, по мнению Орловского УФАС России, является нарушением статьи 29 Закона № 209-ФЗ и часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», поскольку заключение охотхозяйственных соглашений на такой срок, без проведения торгов приводит к ограничению, устранению конкуренции, лишая иные хозяйствующие субъекты права претендовать на заключение такого соглашения на конкурентных основаниях.

Вышеуказанное так же подтверждается существующей судебной практикой. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации сделал однозначный вывод, что право пользования охотничьими ресурсами для таких лиц ограничено сроком действия лицензий, которые продлению не подлежат (пункты 1-4 статьи 71 Закона № 209-ФЗ) и подчеркнул, что право заключения охотхозяйственных соглашений без проведения аукциона является корреспондирующим по отношению к ранее возникшему на основании лицензии праву пользования охотничьими ресурсами на предоставленной территории. Указанная позиция содержится, например, в постановлении ФАС ЦО по делу №А68-7294/2012 от 28.03.2013 и постановлении ФАС Дальневосточного округа по делу №А37-93/2011 от 29.11.2011. Кроме того, аналогичную позицию выражает ФАС России.
Однако, справедливости ради можно отметить что существует и иная, противоположенная упомянутой выше позиции судебная практика.
Вместе с тем, нельзя не отметить, что рассматриваемый вопрос о сроках заключения охотхозяйственных соглашений нашел свое отражение в одном из решений Орловского УФАС России, законность которого подтверждена судом первой инстанции. Решение указанного суда в настоящее время обжалуется в апелляционной инстанции, рассмотрение которого приостановлено до вступления до вступления в силу судебного акта Конституционного Суда Российской Федерации по запросу Верховного суда Российской Федерации о соответствии Конституции Российской Федерации положений пункта 3 статьи 71 Закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ.

Таким образом, в ближайшее время Конституционным Судом Российской Федерации будет поставлена точка в столь довольно спорном вопросе.
В связи с вышеизложенным, необходимо отметить, что, несмотря на некоторую схожесть механизмов прецедентного права и обобщения, приведения к единообразию правоприменительной практики в Российской Федерации, такое развитие правовой системы Российской Федерации возможно является более органичным, поскольку позволяет рассматривать органами суда противоположенные точки зрения по применению отдельных норм права, приводя их единому толкованию и закрепляя на федеральном уровне.
