Практика
рассмотрения судебными органами (арбитражными судами и судами общей юрисдикции) ненормативных правовых актов и постановлений о привлечении к административной ответственности, вынесенных Управлением в 2010 году.
В 2010 году по результатам рассмотрения дел:

1.
О нарушениях антимонопольного законодательства и законодательства о естественных монополиях Управлением было вынесено 54 решения о признании фактов нарушений, из них 9 решений в отношении субъектов ЕМ.

11 решений из общего количества были обжалованы в Арбитражных судах (каждое 5 решение), из них 5 обжаловано субъектами ЕМ.

По 4 делам (2 дела в отношении субъектов ЕМ), судебные разбирательства продолжаются в текущем году, по 4 делам (2 дела в отношении субъектов ЕМ) решения и предписания, вынесенные Управлением признаны законными. По 3 делам (1 дело в отношении субъекта ЕМ), решения Управления отменены.

2.
О нарушении законодательства РФ о рекламе Управлением было вынесено 25 решений о признании фактов нарушений, из них обжаловано только 2. 

Одно решение признано законным, по одному делу судебные разбирательства продолжаются.
3.
По постановлениям о привлечении к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства, законодательства о естественных монополиях и о рекламе, складывается следующая картина:
Вынесено постановлений о привлечении к административной ответственности – 85, из них обжаловано 17 (каждое 5 постановление) (АМЗ- 8, субъекты ЕМ – 5, реклама - 4).

По результатам рассмотрения судами отменено 4 постановления по АМЗ, по 7 делам судебные разбирательства продолжаются в текущем году.
Необходимо отметить об отсутствии единообразия судебной практики по аналогичным нарушениям.

А главный нонсенс заключается в том, что судебные решения, выносимые судами общей юрисдикции, абсолютно противоположны решениям арбитражных судов.

Пример: Суд общей юрисдикции выносит решение о виновности должностного лица - руководителя ООО «N». В то же самое время, арбитражный суд, рассматривая вопрос о привлечении юридического лица – ООО «N», приходит к выводу об отсутствии в действиях данного юридического лица нарушения, которое было вменено руководителю этого Общества судом общей юрисдикции.
Таким образом, судебная власть у нас разделилась на две ветви.
Такая ситуация сложилась не только на территории Орловской области, таких примеров большое количество и по другим регионам России.
